Problemy kontroli

rzetelnosci wyborow

jako badania statystycznego
preferencji politycznych



Wybory jako badanie statystyczne

* Demokracja oparta jest statystycznych miarach
preferencji spoteczenstwa

— Wytanianie wtadz w wyborach powszechnych —
petnym statystycznym badaniu opinii publicznej

— Podejmowanie decyzji w oparciu o proste wskazniki
statystyczne z badan reprezentacyjnych (np.
gtosowania w sejmie, senacie, sejmikach, radach,

komisjach)
 Whiosek — jakos¢ wyborow nalezy oceniac
wykorzystujgc metody i kryteria oceny stosowane
w badaniach statystycznych



Czy — wedtug statystycznych metod oceny jakosci -
wybory w Polsce sg fatszowane ?

o TAK —wniosek na podstawie oznak

— ekstremalnych roznic stopy celowych btedow
systematycznych - gtosow niewaznych miedzy okregami

— zmian preferencji wyborczych w ciggu dnia glosowania
rejestrowanych przez firmy prowadzace badania ,exit pools”
(vide — wybory prezydenckie 2010)

— rzekomych awarii serwerow (statystycznie bezawaryjnych) |
systemow informatycznych (bardzo prostych)

* Whniosek - wybory sg systemowo fatszowane co
najmnie] od 2006 roku



Symptomy celowych btedow systematycznych

e Bfedy systematyczne celowe wskazujg
ekstremalne roznice:

— frekwencji wyborczej w roznych obwodach w ramach
jednej jednostki osadniczej (brak danych)

— miedzy strukturg oséb uprawnionych do gtosowania a
strukturg oddanych gtosOw (brak danych)

— miedzy wynikami gtosowania na komitety wyborcze

sgsiednich obwodow w ramach jednostki osadnicznej
(brak danych)

— udziatu gtosow niewaznych miedzy obwodami i
okregami (w tym sagsiednimi, o podobnej sieci
osadniczej)



Mapy udziatu gtosow niewaznych

e Maksymalny dopuszczalny udziat kart niewaznych
w wyborach jako badaniu statystycznym:

— 1% (wybory jednomandatowe i prezydenckie)
— 2% (parlamentarne i samorzadowe)
— 0,5-0,7% - wybory w Il turze i w okregach
jednomandatowych

e Kolor ciemnoniebieski (ciemnozielony na 3-ciej
mapie) wskazuje powiaty, w ktérych wybory
obliczono rzetelnie

* W pozostatych regionach wyniki nie spetniaja
minimalnych kryteriow jakosci statystycznej

e Autorzy map: drJ. Flis, prof. J.Rzazkowski, prof. P. Sleszynski



Wybory samorzagdowe 2002

Odsetek gtosdow niewaznych w wyborach
samorzadowych 2002 do sejmikow wojewodzKich
z powodu postawienia wiece] niz jednego znaku "X"
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Wybory do sejmikow 2006

Odsetek gltosow niewaznych w wyborach
samorzadowych 2006 do sejmikow wojewodzkich
z powodu postawienia wiece] niz jednego znaku X"
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Wvybory do sejmikow 2014

nievwvazne gltosy w gminach

- 1-5 - 7.5-10
- 5-7.5 - 10 - 35




Rys. 12.1. Odsetek gtosow niewaz-
nych w wyborach samorzadowych
2010 roku do sejmikow wojewodz-
kich wskutek postawienie wiecej
niz jednego znaku X" (wg Przemy-
stawa Sleszynriskiego)

13) Z powodu péznieiszeqo otwarcia



Brak mozliwosci kontroli wyboréow jako
badania statystycznego ex ante i ex post

« Brak kontroli I atestacjl oprogramowania przez
niezaleznych, zewnetrznych ekspertow oraz monitoring
realizacji procesu przetwarzania.

o  Awarie serwerow” i systemow informatycznych -
efektem jest dezorganizacja i batagan w procesie liczenia
gtosow oraz brak uporzadkowane] dokumentacji pierwotnej
(listy wyborcow, karty do glosowania, karty oddane przez
gtosujacych), uniemozliwiajacy kontrole ex post

* Brak zewnetrznej kontroli opracowania wynikow
powyzej obwodow



Brak mozliwosci kontroli wyboréw jako

badania statystycznego ex ante i ex post
 Niska frekwencja wyborcza zwieksza wplyw fatszerstw
na ostateczny wynik wyborow.
— Niewielka liczba ,btedéw celowych” zmienia wynik wyborow.
« Glosowanie korespondencyjne otwiera wielkie
mozliwosci fatszowania danych
— brak kontroli gtosowania przez konkretnego wyborce
— gtosowanie korespondencyjne emigrantow
 Brak kontroli rzetelnosci gtosowan odbywajacych sie
poza granicami kKraju
— Wazne w wyborach prezydenckich | parlamentarnych

— Czy istnieje mozliwos¢ praktyczna wprowadzenia mezow
zaufania i obserwatorow w komisjach za granicg
— (dzie powinny by¢ punkty gtosowania za granicg ?



Techniki fatszowania w procesie gtosowania

e ,Dosypywanie giosow”

— Przed gtosowaniem doktadanie kart wypetnionych wczesniej do urn

— W trakcie gtosowania — pod nieobecnosc rzetelnych mezow
zaufania lub obserwatorow

— Po gtosowaniu — doktadanie kart w trakcie zamieszania przy
otwarciu urn i ,porzadkowaniu” kart

* ,Syndrom ostatniego kwadransa”

— oddawanie przez cztonkow komisji gtosow za te osoby, ktorzy nie
wzieli udziatu w wyborach, zazwyczaj pod sam koniec gtosowania
(mozliwe w wypadku nieobecnosci mezow zaufania)

e ,,Zacieranie sladow”

— przekazywanie i przechowywanie kart oddanych gtosow w formie
uniemozliwiajacej kontrole ex post (np. karty w workach wrzucane
do piwnicy przez okno).



Techniki fatszowania
w fazie liczenia gtosow

,Btedne” selekcjonowanie kart do gtosowania przy
rozktadaniu kart na pliki poszczegdinych kandydatow i ich
zliczanie

,Btedy” w notowaniu wynikéw liczenia glosow oraz w
dyktowaniu wynikéw gtosowania przez ,zaufanego” cztonka
komisji osobie, ktora zapisuje gtosy oddane na konkretnych
kandydatow (w praktyce nie do uchwycenia przez mezow zaufania)

,Uniewazanianie” gtoséw oddanych na kandydatow opozycji
przez zaznaczanie krzyzykiem dodatkowego kandydata na karcie do
gtosowania — w trakcie liczenia gtosow po zakonczeniu gtosowanie

Zaliczanie do gtosdw niewaznych kart poprawnie
wypetnionych, jezeli gtos oddany jest na kandydata PiS



Techniki generowania btedow
celowych w OKW

,Btedy” w procesie liczenia gtosow —
selekcjonowanie gtosow na poszczegolnych kandydatow
niezaleznie od zakreslonej kratki

,Btedy” zliczania selekcjonowanych kart

,Btedy” w wypetnianiu recznym protokotu z
gtosowania (zwykle przez ,zaufanego” cztonka komisji);

,Btedy” w fazie przepisywania danych z protokotu

recznego do formatu protokotu ,przez informatyka” (brak
nadzoru nad tq fazg procesu wyborczego);



Techniki fatszowania w Okr.KW
w fazie sumowania protokotéw z OKW

* Potencjalne mozliwosci dowolnego tworzenia
danych sumarycznych w procesie obliczania
danych w RKW na podstawie protokotow z OKW

— nie ma zadnej efektywnej zewnetrznej kontroli tego
procesu przez ekspertow spoza RKW

— Obliczanie ,reczne” tworzy batagan utatwiajacy
;pomytki”



Techniki ,tworzenia wynikow”
w Krajowym Biurze Wyborczym

* Swobodne tworzenie danych sumarycznych w

Krajowym Biurze Wyborczym, zwtaszcza w procesie
,fecznego” obliczania danych sumarycznych w na
podstawie protokotow Okr.KW

— W KBW nie ma zadnej efektywnej zewnetrznej kontroli procesu

obliczania wynikow sumarycznych przez obserwatorow spoza
PKW;

 Techniki przetwarzania



Potencjalna strategia manipulacji w
wyborach 2015

Mniejszy udziat glosoéw ,,niewaznych” w wyborach
prezydenckich i parlamentarnych (niz w samorzadowych)

— Wieksza aktywnosc ,uniewazaniania” gtosow oddanych na
okreslonych kandydatow

,Btedy” w liczeniu gtoséw oddanych na niektorych
kandydatow w OKW

— zaliczanie gtosow kandydata X kandydatowi Y

,Btedy” w wypetnianiu protokotow OKW
»Btedy” w sumowaniu gtosow z protokotow w Okr.KW



Kontrola procesu wyborczego w OKW w
wyborach 2015

 Kontrola przygotowania OKW, procesu gtosowania |
liczenia gtosow w OKW -

— We wszystkich komisjach minimum jeden cztonek
komisji z PiS, dwoch mezow zaufania — obserwatorow

— Obecnosc¢ zewnetrznych obserwatorow przez caly czas
pracy komisji (od sprawdzenia urn przed gtosowaniem
do podpisania protokotu komisji i jego skopiowania)

» Zdecydowane reagowanie przy jakichkolwiek
uchybieniach prac komigji

— W razie jakichkolwiek watpliwosci czionek komisiji nie
powinien podpisywac protokotu i zgtosic protest



Kontrola procesu wyborczego w OKW

* Nalezy zwracac uwage na

— Oddawanie gtosow za niegtosujacych (pod koniec dnia) —
syndrom ostatniego kwadransa

— Szczegolna kontrola gtosow korespondencyjnych — brak
zewnetrznej kontroli, komu przekazano karty i kto gtosowat
(zwtaszcza za granica)

— Organizacje liczenig kart wydanych | gtosow — tworzenie
atmosfery pospiechu, batagan

— Wypetnianie i drukowanie protokotu
e Uwaga:

— wg standardow statystycznych udziat gtosow
niewaznych nie powinien przekracza¢ 1 -2 %



Obliczenie wynikow wyborow 2015

 Warunkiem skutecznej kontroli
wyborow jest oddzielne obliczenie
wynikow gtosowan na podstawie kopii
protokotow komisji obwodowych (ok.
27000)



Alternatwne obliczenia wynikow wyborow 2015

* Niezwlocznie po podpisaniu protokotu przez OKW nalezy
wykonac min. 2 kopie protokotu (zaleznie od mozliwosci):

— Scan protokotu
— Xerokopie protokotu
— Fotografie protokotu

— Gdyby fotografia byta mato czytelna, nalezy dodatkowo
sporzadzi¢ reczng kopie protokotu

 Na podstawie danych z kopii protokotéw sporzgdzi¢ nalezy
wyciag z danych z protokotu i wysta¢ go do Centralnej Bazy
Protokotow

— Internetem — bezposrednio do bazy
— SMS-em — na wskazany numer telefonu
— Ew. Przedyktowac telefonicznie na wskazany numer telefonu



Zakres wyciggu danych z protokotu OKW —
wybory prezydenckie

Kod terytorialny gminy
Numer obwodu gtosowania

Liczba kart wyjetych z urny
1. W tym liczba kopert (gtosy korespondencyjne)

Liczba kart waznych

Liczba kart niewaznych

Liczba gtosdw niewaznych (z waznych kart)
Liczba gtosow waznych

Liczba gtosow oddanych na poszczegdlnych kandydatow
(kolejnos¢ jak na karcie do gtosowania



Ramowy schemat obliczania gtosow na
podstawie protokotow OKW

Centralna Baza Protokotow
z OKW

OKW3

OKW
28000



Obliczenie wynikow wyborow z centralnej bazy

protokotow OKW
Dane o liczbie gtosow
— Waznych
— niewaznych
Dane o liczbie gtosow oddanych korespondencyjnie
— Waznych
— Niewaznych
Dane o liczbie gtosow oddanych na poszczegdolnych
kandydatow
|
2. e,

Podanie wynikow do wiadomosci publicznej powinno
nastapic przed oficjalnymi komunikatami PKW



o
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Uwarunkowania informacyjne i informatyczne
sprawnego systemu wyborczego

PKW - reprezentatywnos¢ polityczno-spoteczna

Organizacja procesu wyborczego powierzona urzedowi administraciji
dysponujacemu know-how i potencjatem organizacyjno-technicznym

— Sady (PKW ztozone z sedziow jest osobliwym sadem) nie sg wlasciwymi organizatorami
wielkich badan statystycznych

Wytaczenie sadow od rozstrzygania skarg dotyczacych wynikow wyborow
Standaryzacja informacji wyborczych

Odpowiedzialnos¢ komitetow wyborczych za przestrzeganie standardow
Informacyjnych

Transparentne, karty do glosowania
Scentralizowany system informatyczny glosowania
Zarzadzanie przetwarzaniem danych przez kompetentny organ administracji

Atestowanie sprzetu i oprogramowania do gtosowania i przetwarzania wynikow
wyborow



Dziekupe 2a uwage

Prosze 0 uwagr
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