W 7. ROCZNICE TRAGEDII SMOLENSKIEJ

Zwyciestwo Federacji Rosyjskiej

Zbliza si¢ 7. rocznica Katastrofy Smolenskiej. Najwigkszej narodowej tragedii, jaka wydarzyta si¢ w Polsce po II
Woijnie Swiatowej. Wywoluje to zrozumialy wzrost zainteresowania wszystkimi okoliczno$ciami tej tragedii.
Ponownie pojawig si¢ w przestrzeni publicznej ostre spory dotyczace przyczyn tej tragedii. Spory te, tak jak w
ubiegtych latach, beda miaty przyczyny polityczne. Nie ma w tym nic dziwnego, bo Katastrofa Smolenska zmienita
Sytuacj¢ polityczng zarowno w Polsce jak tez w Europie. Nie chodzi tylko o to, Zze miejsce prezydenta Lecha
Kaczynskiego zajat jego polityczny przeciwnik Bronistaw Komorowski. I nie tylko o to, ze w Smolensku zgingto
cate dowodztwo sit zbrojnych Rzeczypospolitej, a posiadane przez polskich generatléw kody i tajne informacje
NATO wpadly w rece rosyjskie. Chodzi o to, ze na scenie europejskiej i Swiatowej zabrakto polityka, ktory mogltby
zmobilizowaé opor demokratycznego $wiata przeciwko aneksji Krymu i Donbasu, tak jak to mialo miejsce podczas
ataku na Gruzje w roku 2008. Nastgpnego dnia po 10 kwietnia 2010 r. obudziliémy si¢ w innym podzielonym
politycznie $wiecie. Powszechna Zatoba Polakow zderzylta si¢ z radoScig niektorych §rodowisk, ze znikta przeszkoda
przed przemodelowaniem sceny politycznej i otworzyly si¢ mozliwosci skierowania Polski na catkiem nowe tory.
Formalnie Polska pozostawata nadal cztonkiem NATO, ale jej polityka zagraniczna zmienita si¢ tak, jakby
odwrocity si¢ jej sojusze. Oficjalnie mowito si¢ o resecie w stosunkach z Federacjg Rosyjska. Na czym ten reset
polegal najlepiej wskazuje umowa o wspolpracy miedzy polska Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) i
rosyjska Federacyjng Stuzba Bezpieczenstwa (FSB) zawarta bezposrednio po Katastrofie Smolenskiej w kwietniu
2010 r. Rosjanie nie tylko przejeli $rodki tacznosci i zasoby informatyczne, jakimi dysponowali polscy
generatowie, ktorzy zgingli w Smolensku, ale w wyniku tego przejecia uzyskali mozliwo$¢ penetracji tajemnic
militarnych Polski i NATO. Federacja Rosyjska stata si¢ wielkim beneficjentem. Katastrofa Smolenska zapewnita
Federacji Rosyjskiej usunigcie najgrozniejszego z punktu jej widzenia polityka w Polsce, dowddcow wszystkich
rodzajow sit zbrojnych i wymiane na tych wszystkich stanowiskach na osoby z przychylnego Rosji nadania
politycznego. Nigdy w historii zaden kraj nie odniost tak spektakularnych korzysci nawet w wyniku wygranej
kampanii wojennej. A wszystkie te korzysci Rosja uzyskata bez strat wlasnych. Nie jest tez dziwne, Ze stara si¢ te
korzysci utrzymac i nie jest dziwne, ze przychylne jej w Polsce sity usilnie w tym pomagaja. Warunkiem utrzymania
tych korzysci politycznych jest wpojenie wszystkim zainteresowanym przekonania, ze strona rosyjska nie ponosi
zadnej winy za $mier¢ polskiej elity politycznej i wojskowej. To wielkie wyzwanie dla aparatu rosyjskiej
propagandy w Polsce i na catym $wiecie. W Polsce propaganda ta uzyskata moznych sojusznikow.

Wykorzystanie inzynierii spolecznej

Smier¢ glowy panstwa w katastrofie lotniczej miata juz kilkakrotnie miejsce w przesztosci. Zawsze taka katastrofa
okazywata si¢ wynikiem zamachu [1]. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze $mier¢ glowy panstwa stanowi tak
niezwykte wydarzenie, iz nie moze by¢ dzielem przypadku, czy tez zbiegu okoliczno$ci, lecz wynikiem
zamierzonego dziatania. Nie jest to oczywiscie zaden dowdd celowego doprowadzenia do katastrofy w Smolensku,
ale odrzucenie takiej mozliwosci bez dowodu jest pogwatceniem zdrowego rozsadku. Fakt, ze w tym zakresie udato
si¢ pozbawi¢ zdrowego rozsadku znaczng grupe Polakow jest zdumiewajacy jedynie dla osob nie znajacych
wspolczesnych technik manipulacji $wiadomoscig spoteczng — tzw. inzynierii spotecznej. W wydanej w 2003 r. w
Moskwie ksigzce politologa Siergieja Kara-Murzy "Manipulowanie swiadomoscig" [2] mozna zapoznaé si¢ z
podstawowymi metodami opanowywania ludzkiej $wiadomo$ci za pomocg mediéw. Sens manipulowania
swiadomoscia polega nie na przymusie, lecz na przeniknieciu do pod$wiadomosci i sprawieniu, by manipulowany
chciat tego, czego chce manipulator. Manipulowanie $wiadomo$cig pozbawia wiec jednostke wolnosci skuteczniej
niz przymus bezposredni i to bezbole$nie. Warunkiem skutecznej manipulacji jest takie dziatanie, by manipulowany
nie dostrzegal manipulacji. Osigga si¢ to przez okreslone techniki informacyjne - dezinformacje. Normalnie
wydarzenie tworzy informacje, natomiast z dezinformacja mamy do czynienia wtedy, gdy zaleznos¢ jest odwrotna -
informacja tworzy wydarzenie w §wiadomosci manipulowanego. Kazdy cztowiek stara si¢ postepowac rozsadnie, tj.
zgodnie z posiadanymi informacjami. Wystarczy wiec przekazywaé mu dobrane specjalnie i nie koniecznie
prawdziwe informacj¢, by zaczat sie¢ zachowywacé w sposdb pozadany przez informatora. Nazywam to syndromem
Otella — jesli przekazywa¢ cztowiekowi okreslone informacje, to mozna go doprowadzié¢ do takiego stanu, ze nawet
najbardziej ukochang osobe gotéw jest zamordowa¢ wilasnymi rekami. Tym tlumaczy si¢ fakt, ze wielu ludzi z
gruntu uczciwych z pelna wiarg broni wersji wydarzen podawanych przez dominujace media. Liste srodkow
zastosowanych przez przychylne Rosji media w odniesieniu do Katastrofy Smolenskiej ukazala Maria Szonert-
Binienda w swoim referacie ,,Socjotechnika zastosowana do Tragedii Smolenskiej”, jaki zostal wygtoszony podczas
Il Konferencji Smolenskiej w roku 2014 [3].
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Studnia swiadomeosci

Najwazniejsza sprawa w narzuceniu okreslonej wizji wydarzenia jest natychmiastowe jego wyjasnienie w sposob,
ktory nie moze by¢ skonfrontowany z innymi odmiennymi wyjasnieniami. Posiadana przewaga medialna pozwala w
tym przypadku przerodzi¢ si¢ w monopol medialny. Pierwszy powszechny przekaz co do przebiegu i przyczyn
danego wydarzenia w sytuacji monopolu medialnego powoduje wprowadzenie Swiadomosci spotecznej w swoistg
Studnie swiadomosci”. Wydobycie si¢ z tej studni nie jest juz mozliwe przez podanie kontrprzekazu. Jesli ludzie
uwierzg w poczatkowy przekaz, beda broni¢ swego przekonania, gdyz stanowi on juz fragment ich dorobku
intelektualnego. Wyjscie ze studni $wiadomo$ci wymaga znacznie wickszego wysitku, niz wpadnigcie do niej.
Zmiana przekonania musi przeciez wymagac przyznania, ze poprzednio si¢ mylitem, a wigc nie bylem dostatecznie
rozsadny. Ale, jak méwi Kartezjusz, - rozsqdek jest rzeczq najsprawiedliwiej rozdzielong miedzy ludzmi, gdyz nawet
ci, ktérzy go majq niewiele, uwazajq, ze majq go dostatecznie duzo. To dlatego ludzie pozbawieni rzeczywistej
wiedzy o przebiegu Katastrofy Smolenskiej, jesli raz uwierzyli w win¢ pilotow, beda uparcie broni¢ tego
przekonania i odrzuca¢ wszelkie dowody swego btedu. Hipoteze MAK/Millera, czyli podang w raportach MAK i
komisji Millera, nie traktujg jak hipotezy, lecz jak zasadg wiary.

Nie wszyscy ulegaja dziataniu inzynierii spotecznej. A i ci, ktorzy jej ulegli, w miare naptywania nowych informacji
znajduja dowody, ze hipoteza MAK/Millera nie jest zgodna z prawda. Obserwujemy wérdd nich tzw. dysonans
poznawczy — sprzeczno$¢ migdzy wczesniejszym przekonaniem, a nowymi informacjami. Sprzecznos¢ t¢ probuja
wyjasni¢ w dostgpny sobie sposob, co jest zrodtem pojawiania si¢ nowych hipotez. Zjawisko to jest catkiem
naturalne i uwzgledniane przez manipulatorow w sposob majacy zdyskredytowac inne wersje wydarzen, niz przez
nich forsowana. Sprowadza si¢ to do celowego generowania i przedstawiania opinii publicznej hipotez
absurdalnych. Na ich tle oficjalna hipoteza wydaje si¢ jedyna racjonalng. W przypadku Katastrofy Smolenskiej to
aparat propagandy podrzuca hipotezy o rozpyleniu helu, zderzeniu z innym samolotem, zestrzeleniu rakietg itp. Te
absurdalne hipotezy stuza do kompromitowania wszystkich, ktorzy nie zgadzaja si¢ z hipoteza MAK/Millera, bo w
poréwnaniu z nimi hipoteza ta wydaje si¢ najbardziej racjonalna.

Hipoteza MAK/Millera

Wedlug oficjalnej wersji przebiegu Katastrofy Smolenskiej podanej przez Migdzypanstwowy Komitet Lotnictwa —
MAK [4] i powtorzonej w raporcie Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (tzw. Komisji
Millera) [5] przebieg wydarzen byt nastepujacy.

Samolot w gestej mgle zszedl ponizej dopuszczalnej wysokosci 100 m i mimo prob odejscia (na drugi krqgg),

znizat si¢ nadal na skutek bledu pilota, ktory probowat wykonaé niemozliwy technicznie manewr odejscia ,,w
automacie”. Po utracie cennego czasu pilot wykonal ten manewr recznie, lecz nim samolot zaczgl sig
wznosi¢ znalazt sig juz tylko kilka metrow ponad terenem. Uderzyt lewym skrzydiem w rosngcg na linii lotu
brzoze skutkiem czego odcigta zostala koncowka skrzydla o diugosci okolo 6 m, a sama brzoza zostata
ztamana. Spowodowato to asymetrie sil aerodynamicznych dziatajgcych na samolot, w wyniku czego obrocit
sie on wokdt swej osi podtuznej o okoto 180 ° (wykonat tzw. pétbeczke), a nastepnie skierowat sie ku ziemi, w
ktorg uderzyl gorng czescig kadluba. Poniewaz gorna czes¢ kadluba ma znacznie stabszq konstrukcje niz
dolna, uderzenie w ziemig spowodowato rozbicie calej konstrukcji na wiele fragmentéw o réznej wielkosci i
rozsypanie ich na duzej przestrzeni”.

Jest tu zar6wno opis przebiegu Katastrofy Smolenskiej jak tez ukazanie jej przyczyn — btad pilota. Wspomniany
raport stanowi oficjalny dokument sporzadzony przez Komisje Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego i podany do wiadomosci publicznej w dniu 29 lipca 2011 r. Jest to jednak drugi oficjalny dokument
sporzadzony przez ta Komisje. Zgodnie z uprawnieniem wynikajacym z Zatacznika 13 do Konwencji ICAO ta
sama Komisja w dniu 19 grudnia 2010 r. ztozyta do projektu raportu MAK swoje Uwagi [6], w ktorych na 148
stronach wylicza blgdy i uchybienia strony rosyjskiej w czasie badania i konczy si¢ zdaniem (podkreslenia w
oryginale):

. W zwiqzku z powyzszym strona polska wnosi o ponowne sformutowanie przyczyn i okolicznosci wypadku
samolotu Tu-154 oraz zalecen profilaktycznych, po uwzglednieniu wszystkich czynnikéw majgcych wplyw
na zaistnienie wypadku, w tym opisanych w niniejszym dokumencie”.

Z tekstu tego jasno wynika, ze autorzy dokumentu odrzucaja w calo$ci przedtozony projekt raportu MAK i
domagaja si¢ ,,ponownego sformutowania przyczyn i okolicznosci wypadku”. Rodzi si¢ zrozumiale pytanie, co si¢
stalo miedzy 19.12.2010, a 29.07.2011, ze ta sama Komisja wytworzyla dokument zaprzeczajacy swojemu
wezesniejszemu stanowisku. Na pewno jednak przyczyny zmiany tego stanowiska nie wynikaty z badan wraku,
terenu katastrofy i cial ofiar. Jest bowiem swoistym kuriozum, ze Komisja Millera wydata swoj raport bez badania
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wraku, bez badania terenu katastrofy i bez badania cial ofiar. Jest to jedyny taki przypadek w historii lotnictwa
swiatowego. Podstawe do sporzadzenia raportu Komisji Millera stawily wylacznie informacje i materiaty
przekazane Komisji przez stron¢ rosyjska. Nie ma tez zadnego S$ladu analizy wiarygodno$ci materialow
przekazanych Komisji przez Rosjan. Komisja przyjeta je bezkrytycznie.

Konferencje Smolenskie

W kategoriach mechaniki na hipotez¢ podang przez MAK i Komisj¢ Millera sktada si¢ 5 wydarzen — etapow, z
ktorych kazdy moze by¢ badany odrgbnie i zweryfikowany metodami naukowymi:

1) lot samolotu wedtug podanej trajektorii przed uderzeniem w brzoze¢ na dziatce Bodina,

2) uderzenie w brzozg,

3) lot samolotu miedzy brzoza, a uderzeniem w ziemie,

4) uderzenie samolotu w ziemig i jego dezintegracja,

5) lot poszczegdlnych fragmentéw samolotu do miejsca ich koncowego potozenia.

Badania i naukowe analizy wykonane przez niezaleznych badaczy wykazaly, ze kazdy z etapéw hipotezy
MAK/Millera jest sprzeczny z prawami fizyki i ogoélnie dostepnymi dowodami. Wyniki tych badan zostaty
przedstawione w trakcie 4 Konferencji Smolenskich, jakie odbyty sie w Warszawie w latach 2012 — 2015 [7]. Ich
podsumowaniem jest opracowanie zatytutowane ,,Co wiemy o przebiegu Katastrofy Smolenskiej” [8], w ktorym
przedstawiono zasadniczy przebieg Katastrofy Smolenskiej. Dalsze badania sg oczywiscie konieczne, w
szczegolnosci dla ustalenia przyczyn, ale nie zmieniag juz one wiedzy o przebiegu Katastrofy. Przebieg ten zostat
bowiem odtworzony na podstawie tysiecy zdje¢ i filméw ukazujacych deformacje i dyslokacje szczatkéw samolotu i
jest on catkowicie sprzeczny z hipoteza MAK/Millera. Poniewaz kazdy uwazny obserwator dojdzie do tego samego
wniosku, informacje o potozeniu szczatkow na wrakowisku w Smolensku sg skrzetnie ukrywane.

Wsrod wielu dowodow wskazujacych na rzeczywisty przebieg Katastrofy Smolenskiej sg takie, ktore majg charakter
dowodow rozstrzygajacych. Z praw mechaniki wynika bowiem, ze
znane z licznych zdje¢ podluzne rozerwanie kadluba moglo nastapic
wylacznie na skutek wewnetrznej eksplozji. Innym takim dowodem jest
potozenie szczatkdbw z wnetrza kadluba wczesniejsze niz $lad
pierwszego jego uderzenia w ziemi¢. Dowodzi to, Ze rozerwanie
kadtuba nastapito w powietrzu, jeszcze zanim dotknat on ziemi.

Wnhnioski ptyngce z przedstawionych na Konferencjach Smolenskich

badan z réznych dziedzin nauki sg zgodne i potwierdzaja si¢ wzajemnie.

Badania geodezyjne i geotechniczne, archeologiczne i medyczne,

fizyczne i chemiczne, mechaniczne i aerodynamiczne, elektrotechniczne

i akustyczne - wszystkie przedstawione na Konferencjach referaty uktadaja si¢ w spdjny obraz i pozwalaja na

sformutowanie nastepujacych wnioskow.

1. Katastrofa Smolefiska stanowita to, co w literaturze $wiatowej okresla sie jako controlled demolition
(kontrolowana rozbioérka) i zostala zrealizowana przez seri¢ eksplozji materiatdw wybuchowych, jakie miaty
miejsce w zamknietych profilach samolotu, a tym samym byly niedostgpne dla inspekcji pirotechnicznych.

2. Rosyjska ekipa kontrolujaca miejsce Katastrofy dotozyta staraf, aby uwiarygodni¢ hipoteze MAK/Millera.
Temu celowi stuzyto przenoszenie szczatkbw w wyznaczone miejsca oraz zatajanie i niszczenie dowodow
przeczacych hipotezie.

Podkomisja Smolenska

W dniu 4 lutego 2016 r minister obrony narodowej Antoni Macierewicz w porozumieniu z ministrem spraw
wewnetrznych i administracji podpisat ,,Rozporzgdzenie w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania
Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego” powolujace do zycia Podkomisje ds. Ponownego Zbadania
Wypadku Lotniczego pod Smolenskiem, zwang Podkomisja Smolenska. Podkomisja Smolenska zostata utworzona
w ramach Komisji Badania Wypadkdéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (KBWLLP) jako autonomiczny organ z
zadaniem wyjasnienia Katastrofy Smolenskiej. W istocie ma ona taki sam cel i obowiazki, jak wczeséniejsza Komisja
Millera. Tak jak kazda komisja badania wypadkow lotniczych ma ona 3 zasadnicze zadania:

1) przebadaé¢ wrak samolotu,

2) przebadacé teren katastrofy i

3) przebadac ciata ofiar.
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Podkomisja Smolenska jest w specyficznej sytuacji - nie ma dostgpu ani do wraku, ani do terenu katastrofy, a
autopsja ciat ofiar po kilku latach od katastrofy nie jest mozliwa bez ekshumacji, do ktérej uprawniona jest jedynie
prokuratura. Ta ostatnia rozpoczeta ekshumacje i badanie cial ofiar. Podkomisja moze wigc spodziewacé sig, ze
wyniki autopsji beda dla niej dostepne.

Inaczej jest z dwoma pierwszymi zadaniami. Dostgp do wraku i terenu katastrofy uzalezniony jest od zgody wtadz
Federacji Rosyjskiej, a uzyskanie tej zgody nie jest zadaniem Podkomisji, lecz dyplomacji Rzeczypospolitej.
Badanie terenu Katastrofy Smolenskiej jest niezbedne dla dokonczenia prac archeologicznych rozpoczetych w
pazdzierniku 2010 roku.

W sytuacji braku dostepu do zasadniczych dowoddéw Podkomisja zmuszona jest do ograniczenia swych prac do:
1) badania dokumentow i dowodow rzeczowych dostepnych na terenie Kraju,

2) symulacji komputerowych,

3) badan doswiadczalnych.

Ogromna pomoca w tych pracach jest istnienie blizniaczego samolotu Tu-154 stojacego na lotnisku w Minsku
Mazowieckim. Niestety, samolot ten nie moze by¢ uruchomiony i wzbi¢ si¢ w powietrze celem badan.
Przeprowadzenie skanowania samolotu umozliwilo jednak stworzenie jego modelu wirtualnego (w pamigci
komputera) z doktadnoscig lepsza niz 1 mm. Model ten jest wykorzystywany do komputerowej symulacji
zachowania samolotu w powietrzu w réznych konfiguracjach, a w szczegolnosci do badania jego zachowania po
utracie roznej dtugosci fragmentu skrzydta. Analogiczne badania wykonywane sa do§wiadczalnie. Ten sam model
pozwala na wykonanie technikg druku 3D modeli fizycznych samolotu, ktore nastgpnie badane sg w tunelu
aerodynamicznym. Wszystkie badania wykonywane s3 co najmniej w dwoch niezaleznych instytucjach
badawczych. Zgodnie ze standardami naukowymi traktuje si¢ jako poprawne tylko w przypadku zgodnosci
wynikéw uzyskanych w réznych osrodkach jak tez zgodnosci badan symulacyjnych i do§wiadczalnych.

Tak prowadzone badania sg zmudne i czasochlonne, ale zapewniaja stopniowo coraz lepsza wiedze o
wiasciwosciach aerodynamicznych samolotu w stanie nieuszkodzonym jak i uszkodzonym bez dostepu do oryginatu
samolotu. W szczegolnosci ustalono, ze utrata koncowki skrzydta o dlugosci ok. 6 m mogta by¢ zrownowazona
przez pilota ruchem lotki na drugim skrzydle i nie doprowadzitaby samolotu do obrotu wokoét osi. Potwierdza to
wyniki analiz przedstawiane na Konferencjach Smolenskich. Odrebng sprawa sa badania pirotechniczne, ktérych
wyniki beda przedstawione przez Podkomisje.

Chociaz ogblny przebieg Katastrofy Smolenskiej jest znany i mozna go byto ustali¢ na podstawie nielicznych
stosunkowo dowodow, to jest oczywiste, ze $ledztwo dotyczace przyczyn Katastrofy wymaga przeprowadzenia
badania terenu katastrofy i szczatkdow wraku samolotu. Bez przeprowadzenia tych badan niemozliwe jest ustalenie
wielu waznych faktow, a tym samym niedopuszczalne bytoby zamknigcie sledztwa.

Zbadaniem miejsca katastrofy musi si¢ zaja¢ zespOt zlozony z archeologow, geodetow i specjalistow od
dochodzen kryminalnych. Cel - przebadanie archeologiczne terenu do tej pory nie zbadanego.

Zbadaniem szczatkéw samolotu musi si¢ zaja¢ zespOt zlozony ze specjalistow od mechaniki, konstrukcji
lotniczych, chemii, pirotechniki i innych. Cel — rekonstrukcja Tu-154 ze szczgtkdéw. Podobnie jak w Lockerbie i
przy MH17 zestrzelonego nad Ukraing. Szczegolnie wazne jest ustalenie:

a) jakich szczatkow brakuje,

b) jak pasuja do siebie szczatki pozostate,

c) jak wygladaja krawedzie szczatkow celem ustalenia przyczyny rozdzielajace;.

Niezbednych jest szereg innych badan — chemicznych, pirotechnicznych, analiza poszczegélnych instalacji —
elektrycznych, klimatyzacyjnych, odlodzeniowych i analiza szczatkow wiacznie z kompleksowymi badaniami
obecnosci materiatow wybuchowych. Jesli wrak samolotu nie zostanie zwrdcony Polsce, to dla wykonania tych
badan niezbedne bedzie stworzenie w Smolensku kompleksowego laboratorium polowego.

Piotr Witakowski
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