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OBYWATELE DLA DEMOKRACIJI

Ocena prawidtowosci alokacji Srodkow Mechanizmu
Finansowego EOG (tzw. ,funduszy norweskich”)
przez Fundacje im. Stefana Batorego oraz
opis postulowanych zmian obecnego modelu




Najwazniejsze wnioski:

Tzw. fundusze norweskie stanowig $rodki publiczne, uzyskiwane przez Rzeczpospolitg Pol-
ska na podstawie umowy miedzynarodowej z panstwami EOG na zasadzie zblizonej do
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. W zamian za to panstwa te otrzymuja prawo
dostepu do wspolnego rynku. Fundusze nie sg zatem charytatywna darowizng przekazywa-
na Polsce przez bogatsze od niej kraje — a formg ekwiwalentu za konkretne korzysci, jakie
uzyskuja one dzieki mozliwosci swobodnego przeptywu towardw, ustug, oséb i kapitatu.
Sposéb podziatu tych funduszy podlega ocenie, tak samo jak wszystkie inne wydatki z fun-
duszy publicznych.

Dotychczasowy model podzialu srodkéw miedzy organizacje pozarzadowe jest niezgodny
z zasadg zrdwnowazonego rozwoju. Niemal polowa z 620 projektéw, ktérym przyznano
wsparcie, organizowana byla przez organizacje z Warszawy (245) i Krakowa (51), podczas
gdy w calym wojewddztwie podkarpackim dofinansowanie przyznano 10 inicjatywom, w lu-
buskim - 7, w $wigtokrzyskim - 4, a w opolskim - 2.

Ponad polowa z rozdysponowanej na caty kraj kwoty 130,8 mln zlotych trafita do podmio-
tow z wojewddztwa mazowieckiego (65,6 mln zl); dalsze 17,6 mln zf przyznano na projekty
w Malopolsce. Organizacje z wojewodztwa $wietokrzyskiego otrzymaly w tym samym czasie
700 tys. z1, a te z opolskiego - 185 tys. zt.

Nieréwnosci te nie majg zadnego uzasadnienia, poza wojewodztwem mazowieckim, w ktd-
rym na kazde 10 tysiecy mieszkancéw dziala w przyblizeniu 40 organizacji pozarzagdowych,
w pozostatych regionach kraju liczby te sa bardzo zblizone (33 organizacje na kazde 10 tys.
mieszkancow Malopolski, 31 w wojewddztwie opolskim, 30 w $wigtokrzyskim).
Organizacje z mniejszych osrodkéw sg w tym trudniejszej sytuacji, Ze maja zauwazalnie
mniejsze mozliwosci uzyskania wsparcia od podmiotéw prywatnych, niz te z wielkich miast,
w ktorych siedziby ma duzo wieksza liczba przedsiebiorstw dysponujacych odpowiednimi
funduszami. Kierowanie tak duzego wsparcia ze srodkéw publicznych do podmiotéw z War-
szawy, czy Krakowa kosztem tych z pozostalej czesci Polski dodatkowo poglebia istniejace
miedzy nimi nieréwnosci.

Poza nieréwnomiernym podziatem terytorialnym wyraznie widoczne jest ideologiczne
wsparcie, jakie za posrednictwem funduszy norweskich trafia do organizacji o liberalnym
i lewicowym profilu §wiatopogladowym. Projekty zgloszone przez takie podmioty te otrzy-
maly Iacznie 21,2 mln z1, ponad 43% catej sumy przeznaczonej na programy w ramach $cie-
zek ,Walka z dyskryminacjg” i ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu”. W tym samym czasie orga-
nizacje chrzedcijanskie uzyskaly dofinansowanie w kwocie ok. 1,5 mln zI - i to na projekty,
ktdre nie mialy charakteru ideologicznego.

Cele niektorych dofinansowanych projektéw sg co najmniej trudne do pogodzenia lub wprost
sprzeczne z polskim porzadkiem konstytucyjnym (wolno$¢ sumienia i wyznania, prawo do
publicznego wyrazania pogladéw religijnych, prawna ochrona rodziny i malzenstwa).



Propozycje zmian obecnego modelu:

Uzasadniona wydaje si¢ zmiana dotychczasowego modelu podziatu pieniedzy — przez wpro-
wadzenie, w miejsce jednego ogdlnokrajowego operatora programu kilku operatoréw regio-
nalnych. Pozwolitoby to na zlikwidowanie nieréwnosci wynikajacych z preferowania orga-
nizacji z Warszawy i Krakowa kosztem podmiotéw z reszty Polski.

Pozostawienie operatora krajowego bytoby uzasadnione jedynie w celu zapewnienia nalezytej
obstugi technicznej, wsparcia formalnej oceny projektow czy tez ich rozliczania. Ocena mery-
toryczna powinna by¢ dokonywana przez podmioty na nizszym szczeblu (obejmujace jedno
lub kilka wojewodztw) — juz po tym, jak calo$¢ srodkéw zostanie podzielona terytorialnie
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Niezbedna jest takze zmiana sposobu oceny projektow pod katem ich zgodnosci z polskim
porzadkiem konstytucyjnym. Dotychczasowa praktyka pokazala, ze merytoryczna analiza
prowadzona przez Fundacje¢ im. Stefana Batorego nie uwzgledniala szeregu zastrzezen, ktére
powinny zosta¢ wziete pod uwage jeszcze przed przyznaniem dofinansowania.

Konieczne jest ponadto zapewnienie takiego podziatu srodkéw, ktory bardziej rownomiernie
niz dotychczas uwzglednia¢ bedzie potrzeby obywateli o §wiatopogladzie innym niz lewico-
wy, czy liberalny. Powierzenie merytorycznej oceny projektéw kilku operatorom zamiast jed-
nego sprawi, ze zachowanie réwnowagi §wiatopogladowej bedzie bardziej prawdopodobne.
Niezaleznie od tego, uzasadnione jest takze, aby podzial funduszy norweskich przynajmniej
w czesci opieral si¢ o kryteria strategiczne - tj. takie, ktdre sg najistotniejsze z punktu widze-
nia calego sektora pozarzadowego. Chodzi tu w szczegdlnosci o stworzenie ram dla samo-
finansowania dzialalnos$ci organizacji pozarzagdowych i nabywania przez nie umiejetnosci
uniezalezniania si¢ od srodkéw publicznych - po to aby w diuzszej perspektywie byty w sta-
nie funkcjonowac bez takiego wsparcia.

Rada Ministréw nie powinna poddawac si¢ presji ze strony Krdlestwa Norwegii i innych
Panstw-Darczyncow, ktére moga dazy¢ do zachowania status quo i ponownego powierzenia
kontroli nad podzialem $rodkéw Fundacji im. Batorego lub innej organizacji o podobnym
profilu. Dobrym przyktadem moze by¢ umowa zawarta w poprzedniej perspektywie finan-
sowej przez Republike Czeska, ktéra zagwarantowata sobie prawo samodzielnego wyboru
operatora programu. Taki postulat nie tylko nie jest nierealny, ale - z uwagi na nieprawidlo-
wosci w dziataniu dotychczasowego operatora — uzasadniony z punktu widzenia ochrony
stusznych intereséw Polski, gwarantowanych umowami miedzynarodowymi.



1. Wprowadzenie

Zgodnie z tre$cig porozumien miedzy Rzeczapospolita Polskg a Krolestwem Norwegii (i innymi
panstwami Europejskiego Obszaru Gospodarczego) Norweski Mechanizm Finansowy (i Mechanizm
Finansowy EOQG)' stuzy¢ ma przyczynianiu si¢ do zmniejszania rdznic ekonomicznych i spotecznych
w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz wzmacnianiu stosunkéw dwustronnych pomie-
dzy Panstwami-Darczyncami a Pafistwem-Beneficjentem poprzez przyznawanie pomocy finansowe;j
w nastepujacych obszarach priorytetowych:

a) ochrona i zarzadzanie srodowiskiem,

b) zmiany klimatyczne i odnawialne zrodla energii,
c) spoleczenstwo obywatelskie,

d) rozwdj spoteczny i zasobow ludzkich,

e) ochrona dziedzictwa kulturowego.

Warto podkresli¢, ze Norwegia, Liechtenstein i Islandia zobowigzane sg do przekazywania wspo-
mnianych pieniedzy Polsce (i innym krajom czlonkowskim Unii Europejskiej) w zamian za mozliwos¢
korzystania z dostepu do wspdlnego rynku w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wspar-
cie to nie jest wiec bezinteresowna, dobrowolna pomocg czy rodzajem darowizny, tylko swiadczeniem
zblizonym rodzajowo do funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.

Wigkszos¢ srodkéw finansowych rozdzielana jest za posrednictwem organdéw administracji pu-
blicznej, co poprzedzone jest zwykle szczegdtowa oceng kwalifikowalnosci projektu i jego zgodnosci
z celami obu Mechanizmdw Finansowych. Po realizacji projektu nastepuje z kolei ocena spetnienia
tych kryteriow ex post. Istnieje jednak takze zauwazalna czes$¢ projektow, ktéra kontroli takiej w za-
sadzie nie podlega - a jesli nawet, to w bardzo ograniczonym stopniu.

Zgodnie z art. 5.13 Regulacji w sprawie wdrazania Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego® (i analogicznie — Regulacji w sprawie wdrazania Norweskiego Mechanizmu
Finansowego), realizacja czesci projektdw moze odbywac sie za posrednictwem organizacji pozarza-
dowych (lub innych podmiotéw z Panstw-Darczyncéw). W takich wypadkach nie majg zastosowania
szczegbtowe wymogi zwigzane z wdrazaniem programu, jego przygotowaniem, kwalifikowalnoscia
wnioskodawcéw, procesem wnioskowania i oceny wnioskéw, umowa w sprawie programu, platnoscia-
mi, monitorowaniem, audytami, nieprawidlowo$ciami, zawieszeniem platnosci i korektami finanso-
wymi, raportowaniem oraz promocja (art. 5.13 ust. 1 Regulacji w sprawie wdrazania). Niezbedne jest
jedynie, aby podmiot, ktéremu powierzono wdrazanie tej cze$ci Mechanizmu, zapewnit stosowanie
przy tym ,najwyzszego stopnia przejrzystosci, odpowiedzialnosci i gospodarnosci, a takze zasady
dobrego rzadzenia, zréwnowazonego rozwoju, réwnouprawnienia pici i réownych szans”, a nadto, aby
praktykowal ,,zasad¢ zerowej tolerancji wobec korupcji” (co wynika z art. 1.6 Regulacji w sprawie
wdrazania Mechanizmu Finansowego).

1 Memorandum of Understanding wdrazania Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata 2009—2014 pomiedzy Islandia,
Ksigstwem Liechtensteinu i Krolestwem Norwegii a Rzeczapospolitg Polska (M.P. 2011 r. Nr 81, poz. 820 i 821); Memorandum of Understanding wdraza-
nia Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009—2014 pomiedzy Krélestwem Norwegii a Rzeczapospolitg Polskg (M.P. 2011 r. Nr 81, poz. 822
i823).

2 Regulacje w sprawie wdrazania Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego(EOG) na lata 2009-2014 przyjete przez Komitet
Mechanizmu Finansowego EOG zgodnie z art. 8.8 Protokotu 38b do Umowy o EOG w dniu 13 stycznia 2011 r. i zatwierdzone przez Staty Komitet
Panstw EFTA w dniu 18 stycznia 2011 r., zmienione w dniu 4 stycznia 2012 1., 14 marca 2013 r.,1 lipca 2014 r., 10 czerwca 2015 r. oraz 4 lutego 2016 r.;
https://www.eog.gov.pl/media/16975/FINAL_04_02_2016_Regulacje_EOG.pdf; dostep: 7 kwietnia 2017 r.
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Podmiotem, ktéremu w Polsce powierzono dysponowanie srodkami Mechanizmu Finansowego
EOG w tym trybie, jest Fundacja im. Stefana Batorego, ktéra — w ramach programu pod nazwg “Oby-
watele dla Demokracji” — rozdysponowata w latach 2013-2017 kwote niemal 131 mln zlotych®.

Pienigdze zostaly przeznaczone na 620 projektéw, podzielonych na 7 kategorii ($ciezek):

+Wspoétpraca dwustronna” - 72 projektow;
»Projekty systemowe” - 9 projektow;
»Partycypacja publiczna” - 92 projektow;
»Kontrola obywatelska” - 98 projektéow;
»Zwalczanie dyskryminacji” - 119 projektow;
»Przeciwdziatanie wykluczeniu” - 117 projektow;

»Dzieci i mtodziez” - 113 projektow*.

3 http://www.ngofund.org.pl; dostep 11 lipca 2017 roku.

4 http://www.ngofund.org.pl; dostep: 5 kwietnia 2017



2. Zastrzezenia co do bezstronnosci i rzetelnosci alokacji sSrodkow
dla organizacji pozarzadowych przez Fundacje im. Stefana Batorego

Cho¢ prima facie przyjeta przez Fundacje powyzsza kategoryzacja wydaje si¢ optymalna, obiek-
tywnie uzasadniona i zapewniajaca nalezyta alokacje¢ srodkéw w zgodzie z celami zawartymi w poro-
zumieniach miedzynarodowych, to w rzeczywistosci sposob przyznawania dotacji nie spelnia wymogu
przewidzianego w art. 5.13 w zw. z art. 1.6 Regulacji w sprawie wdrazania Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Dzieje si¢ tak z dwdch zasadniczych powodoéw. Pierwszym z nich jest preferowanie organizacji
z duzych miast kosztem tych, ktore usitujg budowac spoleczenstwo obywatelskie w mniejszych osrod-
kach. Drugim - wsparcie dla nieproporcjonalnie wysokiej liczby projektéw o wyraznie lewicowym
i liberalnym profilu ideologicznym, przy niemal catkowitym braku dofinansowania dla inicjatyw, ktére
mozna okresli¢ jako prawicowe lub konserwatywne. Ten drugi zarzut jest tym bardziej uzasadniony, ze
cele sporej grupy projektow, ktérym udzielono wsparcia, nie daje si¢ pogodzi¢ z przepisami polskiego
prawa, w tym Konstytucji RP.

2.1 Faworyzowanie duzych osrodkow miejskich

Sposrod 620 projektow zrealizowanych w catym kraju blisko 40% (dokladnie 39,5%,
245 projektéw) zrealizowano w Warszawie, dalszych 51 - w Krakowie. Cho¢ w obu tych
miastach zyje niespelna 7% polskiego spoteczenstwa, zrealizowano tam niemal potowe
inicjatyw dofinansowanych przez Fundacje im. S. Batorego.

Réwnoczesnie w calym wojewddztwie opolskim pienigdze przyznano jedynie 2 projektom,
w $wietokrzyskim - 4, podkarpackim - 10, a w podlaskim - 14. Nawet biorac pod uwage nizszg liczbe
ludnosci w tych wojewodztwach proporcje sa zaburzone kilkudziesi¢ciokrotnie. Gdy w Warszawie
jeden projekt przypada na 7 121 mieszkaficéw, w wojewddztwie opolskim — na 498 000. Srednia dla
calego kraju to 61 996 mieszkancéw, zas dla wszystkich wojewodztw — poza mazowieckim i matopol-
skim — wskaznik ten jest gorszy od sredniej’.

Po tym, jak Konfederacja Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej zwrdcita uwage na te dys-
proporcje, Fundacja im. Batorego odpowiedziata®, ze nieréwnomierny rozdzial srodkéw pomocowych
miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami to ,wyrazne potwierdzenie statystycznych prawidlowosci”,
zgodnie z ktérymi w wojewodztwach mazowieckim i matopolskim funkcjonuje po prostu wiecej or-
ganizacji pozarzadowych niz w opolskim i lubuskim - i stad wtasnie mialyby wynika¢ dysproporcje.
To nieprawda: cho¢ w istocie sama liczba zarejestrowanych podmiotéw trzeciego sektora jest w tych
ostatnich rejonach nizsza (wedtug stanu na koniec grudnia 2015 roku w wojewddztwie opolskim zare-
jestrowano 3 137 organizacji, w lubuskim - 3 448, podczas gdy w wojewddztwie mazowieckim dzia-
talo ich 21 112, a w malopolskim 11 0627); to po uwzglednieniu liczby mieszkancéw poszczegélnych
wojewddztw roznice te sa prawie niewidoczne: na kazde 10 tys. obywateli w wojewddztwie opolskim
przypada 31 organizacji, w lubuskim - 34, w malopolskim - 33, a w mazowieckim - 40.

5 Na podstawie danych zawartych na stronie http://www.ngofund.org.pl; dostep: 7 kwietnia 2017.
6 http://www.batory.org.pl/aktualnosci/oswiadczenie_ws_programu_obywatele_dla_demokracji; dostep 8 kwietnia 2017.

7 www.ngo.pl/liczba-ngo; dostep 19 maja 2017 roku.



Tymczasem $rodki z Mechanizmu Finansowego EOG przyznano na 267 projektéw w woje-
wodztwie mazowieckim i 93 w matopolskim - i tylko na 7 w lubuskim i 2 w opolskim. Dysproporcje
sg wyrazne i nie da si¢ ich wytlumaczy¢ wylacznie nieco nizsza aktywnoscig obywateli w tych dwdch
ostatnich wojewddztwach (w lubuskim jest ona wszak — w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw — nawet
wyzsza niz w malopolskim). Kuriozalnie w tym kontekscie brzmi zawarte w o$wiadczeniu Fundaciji
im. S. Batorego stwierdzenie, Ze wojewddztwo opolskie ,,zle wypada od lat we wszystkich statystykach
dotyczacych III sektora, dostaje sladowe dotacje zaréwno konkursach FIO jak i ASOS”. W istocie
potwierdza ono zarzut nadmiernej centralizacji przy dotychczasowym modelu rozdziatu srodkéw.
Skoro w regionie tym dofinansowano jedynie 2 projekty — znaczgco mniej niz wynikaloby to z liczby
dzialajacych tam organizacji pozarzadowych - to trudno, aby przodowatl on w statystykach dotycza-
cych przyznawanego wsparcia.

Preferowanie duzych osrodkéw kosztem mniejszych jeszcze wyrazniej wida¢ anali-
zujac warto$¢ przyznanej pomocy. Projekty zrealizowane w Warszawie pochlonety 51,6%
srodkow rozdzielanych przez Fundacje¢ im. Batorego. Nie sposob wiec uznag, ze podzial
ten realizuje zasady zréwnowazonego rozwoju i rownych szans — tym bardziej, jesli wziaé
pod uwage ogromne dysproporcje w dzialalnosci trzeciego sektora pomigdzy stolica Polski
a resztg kraju.

Organizacjom majacym siedziby w Warszawie (i — cho¢ w mniejszym stopniu — w innych duzych
miastach) znacznie tatwiej jest pozyskiwac srodki na swojg dziatalno$¢, przede wszystkim z uwagi na
dostep do duzej bazy przedsigbiorcéw — potencjalnych darczyncéw. Firmy zarejestrowane w mniej-
szych miejscowosciach duzo rzadziej dysponujg budzetem pozwalajagcym im na wspieranie trzeciego
sektora, jest tez ich tam po prostu duzo mniej.

Wsparcie ze srodkéw publicznych ma zatem dla podmiotéw z takich miejscowosci istotnie wigk-
sze znaczenie niz dla tych, ktére zarejestrowane sa w wielkich osrodkach: organizacje z Warszawy
i innych duzych miast majg szerokie mozliwosci pozyskania finansowania z innych zrédet i moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ nawet bez wsparcia panstwa, czy samorzagdéw. Organizacje z mniejszych miej-
scowosci sg od takiego wsparcia nierzadko uzaleznione; bez niego trudno im uzyskac $rodki na jaka-
kolwiek dziatalnos¢.

Sytuacja ta wymaga oczywiscie zmiany: stanem postulowanym byloby calkowite usamodzielnie-
nie sie organizacji pozarzadowych i uniezaleznienie ich od wsparcia publicznego w ogéle (choc¢by po to,
by wtadze publiczne nie mogly wywierac na nie naciskow, np. grozbg odebrania dotacji). Wymaga to
jednak dlugoletniej pracy i madrego wykorzystania takiego wsparcia, tak aby organizacje te rozwijaly
sie i stopniowo nabywaly umiejetnosci i dos§wiadczenia w samodzielnym gromadzeniu funduszy na
swoja dziatalnos$¢.

W stanie obecnym wyraznie widoczna preferencja dla duzych, dobrze rozwinigtych osrodkéw
miejskich dodatkowo zwigksza istniejace w Polsce nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne - i tym sa-
mym nie tylko nie realizuje podstawowych celéw stawianych przez Panstwa-Darczyncow, w szczegol-
nosci zrownowazonego rozwoju i rownych szans, ale wrecz utrudnia ich osiagnigcie.



2.2 Zaangazowanie w promocje tendencyjnej i fragmentarycznej
reinterpretacji pojec dyskryminacji i wykluczenia

Drugim zasadniczym zastrzezeniem do sposobu alokacji sSrodkéw przez Fundacje
im. Batorego s3 wyraznie widoczne preferencje dla projektéw wspierajacych okreslone
postawy $wiatopogladowe (lewicowo-liberalne) i jezyk, ktérym sie postuguja. Oznacza
to brak poszanowania istniejacego w polskim spoteczenstwie pluralizmu i stronniczo$é
w dysponowaniu $rodkami publicznymi.

Mozna dos¢ fatwo dostrzec, ze znaczna grupa projektéw nalezy do dwoch kategorii, okreslonych
jako ,,Zwalczanie dyskryminacji” i ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu”. Lacznie zrealizowano ich 236 -
a zatem prawie 40% sposrod wszystkich. Projekty tego rodzaju stanowily takze istotng czgs$¢ tych, ktore
zrealizowano w ramach kategorii ,,Dzieci i Mlodziez” - walce z ,hejtem”, ,,nietolerancja” czy ,mowa
nienawisci” po$wiecono ponad 30 projektow z tej grupy.

Niewatpliwie dostrzezenie problemu dyskryminacji i wykluczenia w mechanizmie alokacji $rod-
kow samo w sobie zastuguje na uznanie i jako takie jest zgodne z celami wlasciwych uméw miedzy-
narodowych. Powazne watpliwosci budzi jednak wyraznie fragmentaryczny — podmiotowo i przed-
miotowo — sposdb rozumienia poje¢ dyskryminacji i wykluczenia w projektach dofinansowanych za
posrednictwem Fundacji im. S. Batorego. Analiza programéw, ktérym udzielono wsparcia, prowadzi
do wniosku Ze premiowane bylo:

1) skupienie sie wylacznie na pewnych grupach, ktore — a priori - zostalty uznane za dotknigte dyskry-
minacjg i wykluczeniem (i nomen omen wykluczenie pozostatych); oraz

2) przyjecie waskiego sposobu rozumienia obu poje¢, tj. wylacznie takiego ktdry zgodny jest z narra-
cja politycznej lewicy — a w mysl ktorego sprzeciw wobec dowolnego zadania grup a priori uznanych
za dyskryminowane stanowi przejaw dyskryminacji, nawet jesli owo zadanie jest nie do pogodzenia
z konstytucyjnym porzadkiem Rzeczypospolitej Polskiej badz narusza podstawowe prawa czlowieka®.

Wspolng cecha wielu z projektow wspartych przez Fundacje im. S. Batorego jest adresowanie je-
dynie do kilku grup odbiorcéw, przy jednoczesnym pominieciu innych grup, réwniez zmagajacych sie
w Polsce z trudnosciami, ktorym przeciwdzialanie zastuguje na tego rodzaju wsparcie. O ile bowiem
wsrod adresatow projektow dotowanych za posrednictwem Fundacji im. Batorego z tatwoscig znalez¢
mozna grupy takie jak dziatacze LGBTQ, homoseksualisci, kobiety chcace dokonac aborcji, uchodzcy,
imigranci - o tyle trudno o projekty adresowane do grup, ktoérych cztonkowie spotykaja sie z dyskry-
minacjg i atakami spelniajacymi kryteria tzw. ,mowy nienawisci”, takich jak: rodziny wielodzietne,
praktykujacy chrzescijanie, malzenstwa, dziatacze pro-life, osoby na prenatalnym etapie rozwoju.

Kierowanie wsparcia do rédznych grup mniejszosci jest oczywiscie jak najbardziej pozadane.
Zasadniczym problemem w dotychczasowej praktyce Fundacji im. Batorego jest jednak to, Ze istotna
cze$¢ projektow realizowanych w ramach $ciezek ,,Zwalczanie dyskryminacji” oraz ,,Przeciwdzialanie
wykluczeniu” dotyczy gtéwnie intereséw tych grup, z ktérymi utozsamia si¢ politycznie lewica - brak
za$ istotnego wsparcia dla 0sdb, ktérych prawa nie sg dla niej wazne (lub ktére wprost zwalcza).

8 Zob. prezentacje najbardziej kontrowersyjnych projektow zawartg w pkt 3 raportu.



Przewidzianego we wspomnianym wyzej art. 1.6 Regulacji wymogu zapewnienia réwnych szans
nie sposob rozumie¢ jako wsparcia wylacznie dla pewnych grup dyskryminowanych mniejszosci i pomi-
jania innych w oparciu o kryterium polityczne czy ideologiczne. Przeciwnie, niezbedna jest w celu jego
realizacji taka polityka rozdziatu srodkow, ktora zapewnia rownomierne adresowanie ich do wszystkich
mniejszosci doswiadczajacych dyskryminacji i wykluczenia. Jak pokazuje zestawienie zamieszczone
w niniejszym raporcie, 64 projekty wsparte facznie kwotg 13 973 740,07 zt, mialy wyraznie lewicowy
lub liberalny profil. Biorgc pod uwage, ze w ramach dwoch kategorii dotyczgcych dyskryminacji i wy-
kluczenia sfinansowano w sumie 237 inicjatyw za ok. 49,1 mln zl, liczba ta pokazuje skale problemu.

1 Fundacja Przestrzen Kobiet Kobiety LGBTQ 154 000

Stowarzyszenie

2 Interwencji Prawnej el LG 344 876,02

- Stowarzyszenie Projekt Mniejszosci narodowe, etniczne, i a2
Polska (HejtStop) seksualne ’

4 Stowarzyszenie Projekt Mniejszosci narodowe, etniczne, 288 983,33
Polska (HejtStop) seksualne - kontynuacja projektu ’

Zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie, rase, religie,
5 Fundacja Instytut Reportazu orientacje seksualng oraz 273 616,23
dyskryminacjioséb spoza
tzw. ,normy”

6 Fundacja Klamra Walka z tzw. ,mowa nienawisci” 314 988,50

7 Lambda Warszawa Osoby LGBT 212 532,61

Stowarzyszenie Mtodych

8 Sl Walka z tzw. ,mowa nienawisci 215 992,92
Fundacja Kreatywnej Przestrzeni L
9 i Rozwoju CampoSfera Kobiety i osoby LGBTQ 231 328,63
Stowarzyszenie Otwarta Zwalczanie tzw. ,mowy nienawisci”
10 . . L o 348 677,94
Rzeczpospolita i ,czynéw nienawisci
11 A iy Walka z tzw. ,mow3 nienawisci” 304 273,16

in Action Polska
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Fundacja rownosc.org.pl

Stowarzyszenie Grupa
Inicjatyw Kulturalnych

Lambda Warszawa

Fundacja Kultura dla
Tolerancji

Kampania Przeciw
Homofobii

Stowarzyszenie Mtodych
Dziennikarzy ,Polis”

Fundacja Instytut Dziatan
Twérczych

Stowarzyszenie Mitos¢ Nie
Wyklucza

Stowarzyszenie Arteria

Lambda Warszawa

Stowarzyszenie Grupa
Inicjatyw Kulturalnych

Stowarzyszenie na Rzecz
Osob LGBT Tolerado

Fundacja LGBT Business
Forum

Stowarzyszenie
INTERKULTURALNI PL

Kampania Przeciw
Homofobii

Fundacja Humanity in Action

Polska

Osoby LGBT w Matopolsce

Walka z tzw. ,mowa nienawisci”

Osoby LGBT

Osoby transptciowe

Pacjenci LGBT

Walka z tzw. ,mow3 nienawisci”

Mtodziez LGBT+

Osoby LGBTQ

Osoby LGBT, kobiety
z doswiadczeniem
zycia w wielu kulturach,
reprezentanci spotecznosci
zydowskiej i muzutmanskiej,
Chinczycy oraz Kociewiacy

Uczniowie LGBT

)

Walka z tzw. ,mowa nienawisci’

Stowarzyszenie na Rzecz
Oséb LGBT Tolerado

Pracownicy LGBT

Walka z tzw. ,mow3 nienawisci”

Uczniowie LGBT

Walka z tzw. ,mow3 nienawisci”
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49 919,52

341 335,81

348 652,26

62 516,98

273 172,93

349 590,16

91 989,00

224 575,14

224 532,02

183 328,88

238 424,09

171 825,18

156 230,14

310 863,20

297 773,64

244 994,07



28

29

30

31

32

E5

34

35

36

37

38

39

40

Fundacja Feminoteka

Federacja na rzecz Kobiet i
Planowania Rodziny

Fundacja na Rzecz
Réznorodnosci Polistrefa

Towarzystwo Edukacji
Antydyskryminacyjnej

Fundacja na rzecz
Roéznorodnosci Spotecznej
(FRS)

Stowarzyszenie
Kongres Kobiet

Towarzystwo Edukacji
Antydyskryminacyjnej

Teatr TrzyRzecze

Fundacja Punkt Widzenia

Stowarzyszenie Edukacji
Krytycznej

Fundacja Ars Imago

Stowarzyszenie Na Rzecz
Lesbijek, Gejow,

Osab Biseksualnych,
Osob Transptciowych Oraz
Osdéb Queer
,Pracownia Réznorodnosci”

Fundacja Wolno$¢ od Religii

Walka z tzw. ,mowa nienawisci”,
seksizmem, analiza podrecznikéw
przez zespot badawczy gender

Kobiety zamierzajace dokonac aborcji

Walka z nauczaniem religii
w szkotach publicznych

Walka z dyskryminacjg i ,mowa
nienawisci” w szkotach

Dziatania majace na celu
utatwienie przyjmowania
uchodzcéw w Polsce

Gender mainstreaming

Walka z dyskryminacja i ,mowa
nienawisci” w szkotach

Osrodek Monitorowania Zachowan
Rasistowskich i Ksenofobicznych
(Umowa o dotacjﬁazosta’ra rozwiagza-

ze wzgledu na nieprawidtowosci
w wykorzystaniu dotacji)

Omawianie lektur szkolnych
z perspektywy rownosci ptci

Dziatania majace na celu
sprowadzenie uchodzcéw
do Wroctawia

Walka z tzw. ,mowa nienawisci”

Monitoring Krajowego Programu
Dziatarina Rzecz Rbwnego
Traktowania 2013-16

Walka z nauczaniem religii
w szkotach publicznych

11

315 000

181 024,51

221 586,00

348 000,00

238 178,80

268 392,32

247 466

108 441,08

91 883,00

145 136,00

208 941,22

29 128,00

95 385,00



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Europejskie Centrum Réwnosci

Fundacja Promocji Nauki
i Kreatywnosci

Polskie Towarzystwo Prawa

Antydyskryminacyjnego

Fundacja Wiedza Lokalna

Akceptacja Stowarzyszenie
Rodzin i Przyjaciét Oséb
Homoseksualnych, Biseksualnych
i Transptciowych

Fundacja Dajemy Dzieciom Site

Fundacja Polskie Centrum
Pomocy Miedzynarodowej

Raciborskie Stowarzyszenie
Kulturalne ASK

Stowarzyszenie Inicjatyw
Trawnickich

Stowarzyszenie na Rzecz
Leczenia Nieptodnosci
i Wspierania Adopcji
Nasz Bocian

Towarzystwo Wspierania
Inicjatyw Kulturalno-Spotecznych
»TWIKS”

Fundacja Centrum
Edukacji Obywatelskiej

Prawa reprodukcyjne i seksualne
mtodziezy (umowa o dotacje zostata
rozwigzana ze wzgledu na ztozenie 45 371,00
w procesie ubiegania sie o dotacje
sfatszowanej deklaracji partnerskiej)

Walka z tzw. ,mowa nienawisci” 62 612,44

Osoby LGBT 19 145,27
Walka z tzw. ,mowa nienawisci” 304 624,20
Rodzice i nauczyciele ,0s6b LGB” 62 288,68
Walka z tzw. ,mowa nienawisci” 257 699,11

Przygotowanie przesiedlenia
uchodzcow 281 896,00
syryjskich z Libanu do Polski

Walka z tzw. ,mowa nienawisci” 213 795,00

Osoby dyskryminowane ze
wzgledu na odmiennos¢ kulturowa,

kolor skoéry, narodowosc¢ RIS
czy orientacje seksualng
Pacjenci klinik przeprowadzajacych
jencl Kinlk przeprowadzajacy 244 434,17
zabiegi zaptodnienia in vitro
Przeciwdziatanie wykluczeniu S0 ERA
mtodziezy i tzw. ,mowie nienawisci” ’
Walka z tzw. ,mowa nienawisci” 340 445,65

12



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

Instytut Globalnej
Odpowiedzialnosci

Fundacja Instytut RéGwnowagi
Spoteczno-Ekonomicznej

Fundacja na Rzecz
Réznorodnosci Polistrefa

Stowarzyszenie Kofe(m)ina

Fundacja Klamra

Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju
Zdolnosci Dzieci i Mtodziezy
im. A. Gotaba w Zgierzu

Zj:ednoczenie na Rzecz
Zyjacych z HIV/AIDS
Pozytywni w Teczy

Stowarzyszenie ,Dla Ziemi”

Fundacja ,Ocalenie”

Stowarzyszenie Spoteczno-
Kulturalne ETHNOS

Stowarzyszenie Spoteczno-
Kulturalne ETHNOS

Fundacja na rzecz Tolerancji
poprzez Miedzykulturowe
Zrozumienie

Walka z ksenofobig
i dyskryminujacym
jezykiem w mediach

Walka z tzw. ,mowa nienawisci”

Walka z nauczaniem religii (przede
wszystkim rzymskokatolickiej)
w szkotach publicznych

Walka z ,opresyjnym
konstruowaniem tozsamosci
ptciowej” w szkole

Przeciwdziatanie tzw. ,mowie
nienawisci”

Walka z tzw. ,mowa nienawisci”

Osoby $wiadczace ustugi seksualne
w Warszawie

Dziatania majace na celu utatwienie
przyjmowania uchodzcéw w Polsce

Przeciwdziatanie dyskryminacji
cudzoziemcoéw i islamofobii

Poprawa oferty integracyjnej dla
uchodzcow w wojewddztwie tddzkim

Daj szanse - uchodzcy w Polsce

UchodZca w szkole i gminie

13

175 300,00

308 542,07

94 555,63

225 000,00

205 085,37

171 709,44

347 287,05

139 700,00

346 412,28

220 584,27

316 310,60

314 000,00



Oceny tej nie zmienia fakt wsparcia takze dla kilku organizacji chrzescijanskich (Chrzescijanskie
Stowarzyszenie Dobroczynne®, Fundacji Rodzin Polskich im. bt. Jana Pawta II, Stowarzyszenie Do-
broczynne “Res Sacra Miser” w Olkuszu', Stowarzyszenie Katolicki Ruch Antynarkotyczny Karan',
Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta — Koo Zabrzanskie'?, Toruniskie Centrum Caritas'?, Cari-
tas Archidiecezji Warszawskiej'*), ktére w sumie otrzymaly ok. 1,5 mln zt (nieco ponad 1% calej sumy,
ktéra dysponowata Fundacja im. Batorego). Srodki te byly jednak przeznaczone na pomoc ofiarom
przemocy domowej, bezdomnym oraz osobom zagrozonym bezdomnoscia, dzieciom z rodzin niewy-
dolnych wychowawczo, czy na wsparcie idei wolontariatu wsréd mlodziezy - nie za$ na przeciwdzia-
tanie stygmatyzacji praktykujacych chrzescijan czy rodzin wielodzietnych albo na przeciwdziatanie
coraz powszechniejszej mowy nienawisci wobec katolikow.

Obecnos¢ wérod wykonawcow dofinansowywanych projektéw wymienionych wyzej podmio-
tow mozna wiec poréwnac do listka figowego, ktory ma przykry¢ faktyczne cele realizowane przez
Fundacje im. S. Batorego przy rozdzielaniu wsparcia z funduszy norweskich. Skala wsparcia dla pod-
miotéw lewicowych byla zreszta wieksza: obok niemal 60 projektéw przedstawionych w tabeli powyzej,
dofinansowanie w facznej kwocie 7 226 099,72 zl skierowano takze do 35 dalszych, ktore — cho¢ nie tak
wyraznie okreslone ideologicznie - przygotowane lub wsparte zostaly przez organizacje feministycz-
ne, lewicowe i liberalne (m.in. Fundacja Feminoteka, Stowarzyszenie ,,Nastawnia”, Instytut Globalnej
Odpowiedzialnosci, Koalicja ,,Karat”, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Amnesty International,
Fundacja Przestrzen Kobiet, Stowarzyszenie Nomada, Fundacja na Rzecz Réwnosci i Emancypacji
»Ster”, Centrum im. prof. Bronistawa Geremka, Stowarzyszenie Diversja, Fundacja Centrum Praw
Kobiet, Stowarzyszenie Wspolpracy Kobiet NEWW, Fundacja Kultura Liberalna, Stowarzyszenie na
rzecz kobiet ,Victoria”, Fundacja ROWNOSC.INFO Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego,
Stowarzyszenie Homo Faber, Fundacja dla Wolnosci, Stowarzyszenie THEMIS, Fundacja Autonomia,
czy Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego). Cho¢ programom tym (np. walce z szeroko
rozumiang dyskryminacjg czy przeciwdzialaniu przemocy wobec kobiet) nie sposéb z pozoru czego-
kolwiek zarzuci¢, ze wzgledu na ideologie¢ przy$wiecajaca organizujacym je podmiotom ich realna
(a nie deklarowana) tres¢ moze budzi¢ podobne watpliwosci.

Laczna suma wsparcia dla tego rodzaju organizacji i projektéw wyniosta zatem 21,2 mln zt - co
stanowi ponad 43% sumy przyznanej na wszystkie projekty w ramach §ciezek ,,Walka z dyskryminacjg”
i ,Przeciwdzialanie wykluczeniu”.

Tak nierdwnomierne rozdzielanie wsparcia i wyrazne preferowanie organizacji o lewicowym
i liberalnym $wiatopogladzie réwniez jest nie do pogodzenia z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Jej
wdrazanie powinno bowiem uwzglednia¢ w proporcjonalnym stopniu wszystkie grupy spoteczne -
w tym takze te, z ktérymi z jakich$§ powodéw Fundacja im. Batorego si¢ nie zgadza lub ktérych warto-
$ci i aksjologicznego fundamentu nie podziela. Obecna praktyka i niemal catkowity brak wsparcia dla
projektéw o profilu prawicowym lub konserwatywnym powoduje, ze pozadana przez Panstwa-Dar-
czyncow rownowaga zostaje zaburzona - i takze z tej przyczyny dotychczasowy model wymaga zmian.

9 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E2/739; dostep: 8 kwietnia 2017.
10 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E2/1266; dostep: 8 kwietnia 2017.
11 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E1/1356; dostep: 8 kwietnia 2017.
12 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E1/638; dostep: 8 kwietnia 2017.
13 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E2/183; dostep: 8 kwietnia 2017.

14 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E1/826; dostep: 8 kwietnia 2017.
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3. Brak poszanowania dla polskiego porzadku prawnego

Kolejnym istotnym zastrzezeniem dotyczgcym dziatalnosci Fundacji im. S. Batorego jako
podmiotu odpowiedzialnego za dystrybucje tzw. srodkéw norweskich jest wspieranie projektow,
ktorych cele i zamierzenia nie dajg sie pogodzi¢ z polskim porzadkiem konstytucyjnym. Nie
sposob bowiem nie zauwazyc¢, ze czes¢ projektow zmierza wyraznie do ograniczenia poziomu
ochrony praw i wolnosci cztowieka, jak réwniez kwestionuje zasady ustrojowe zawarte w ustawie
zasadniczej.

Dotyczy to przede wszystkim negowania deklarowanej (nie ustanowionej) w art. 18 Konstytucji
tozsamos$ci malzenstwa, jako zwigzku kobiety i mezczyzny, poprzez promowanie instytucjonalizacji
zwigzkow osob tej samej plci, takze jako tzw. ,,malzenstw” jednopiciowych, oraz niekonstytucyjnego
ograniczania wolnosci sumienia i religii, w szczegdlnosci poprzez redukcje edukacii religijnej w szkole
(gwarantowanej przez art. 53 ust. 4 Konstytucji), oraz kontestowanie prawa do wyrazania swoich prze-
konan religijnych w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 Konstytucji), a w konsekwencji szeroko rozumianej
wolnosci uzewnetrzniania religii (art. 53 ust. 2 Konstytucji)>. W dluzszej perspektywie konsekwencja
niektorych finansowanych za posrednictwem Fundacji im. S. Batorego projektow ma by¢ takze dra-
styczne ograniczenie wolnosci wyrazania pogladéw (art. 54 ust. 1 Konstytucji), zwlaszcza takich, ktére
sprzeciwiajg si¢ postulatom politycznym ruchu LGBT, by przyznawac¢ kolejne przywileje osobom prak-
tykujagcym homoseksualny tryb zycia. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze pod stowami o przeciwdziataniu
dyskryminacji czy wyimaginowanej homofobii kryje si¢ tak naprawde walka o ograniczanie wolnosci
stowa w zakresie krytykowania zachowan nieheteronormatywnych i ludzi je praktykujacych oraz da-
zenie do prawnego zakazu negowania postulatow politycznych zglaszanych przez srodowiska LGBT.

Jako ilustracje traftnosci powyzszych zarzutéw mozna przywotac¢ nastepujace projekty dotowane
w ramach programu ,,Obywatele dla demokracji” - z zastrzezeniem, ze nie s to wszystkie, ktérym
mozna zarzuci¢ sprzecznos¢ z porzadkiem konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, w tym celowe
zmierzanie w kierunku ograniczania praw i wolnosci cztowieka.

« Projekt ,Dzialania na rzecz réwnosci wyznaniowej i $wiatopogladowej w edukacji publicz-
nej” realizowany przez Fundacje na Rzecz Réznorodnosci Polistrefa, ktéry otrzymat dofi-
nansowanie w wysokosci 221 586 z1'°.

Zasadniczym celem projektu bylo podjecie dziatan stuzacych ograniczeniu realiza-
cji konstytucyjnego prawa do lekcji religii w szkotach publicznych (notabene jedynego
przedmiotu nauczania majgcego gwarancje konstytucyjne), szczegélnie religii katolic-
kiej. Tymczasem obowigzek ich organizowania, a wiec i finansowania, wynika z art. 53
ust. 4 Konstytucji, jak réwniez ze zobowigzan miedzynarodowych Polski, w tym z art.
12 Konkordatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Stolicg Apostolska z 28 lipca 1993 r."”
Trzeba takze przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w 1991 r. uznal brak naucza-
nia religii w szkole za niedopuszczalne ograniczenie konstytucyjnie chronionej wol-
nosci sumienia i wyznania'®. Ponadto fundacja realizujgca projekt propagowata
m.in. zakaz organizowania szkolnych Wigilii Bozego Narodzenia i innych wydarzen

15 Zob. szerzej M. Olszéwka, komentarz do art. 25 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, War-
szawa 2016, s. 668-669 i cytowana tam literatura; M. Olszéwka, komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] tamze, s. 1266.

16 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E1/2132; dostep: 5 kwietnia 2017.

17 Dz.U. 2 1998 r. Nr 51, poz. 318.

18 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia 1991 r., K 11/90, OTK ZU 1991, Nr 1, poz. 2, pkt IL.D, w ktérym zauwazono, ze wyrugowanie
lekcji religii ze szkot ,,zmuszato mlodziez do rezygnacji — wbrew jej woli i woli jej rodzicéw - z pobierania nauki religii. Lamalo to w sposob oczywisty
prawa obywatelskie zagwarantowane w art. 82 ust. 1 Konstytucji’, czyli wolnos¢ sumienia i wyznania. Skoro famato wowczas obowigzujaca Konstytucje
z 22 lipca 1952 r., to tym bardziej narusza Konstytucje z 1997 r.
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cho¢by nawigzujacych do powszechnie celebrowanych §wigt religijnych w Polsce®.
Takie rekomendacje nalezy uzna¢ za jawnie sprzeczne z art. 25 ust. 2 in fine Konstytucji, ktory
przyznaje kazdemu swobod¢ wyrazania swoich pogladéw religijnych w Zyciu publicznym,
a wiec takze uczniom i nauczycielom, ktérzy naleza do Kosciota Katolickiego. S3 one réwniez
nie do pogodzenia z preambulg ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty®, ktora
stanowi, Ze proces nauczania i wychowania ma respektowac chrzescijanski system wartosci.
Co wiecej, realizator projektu postuluje, aby dyrektorzy szkot zapraszali przedstawicieli in-
nych niz Kosciol Katolicki zwigzkéw religijnych oraz organizacji laickich. Takie zestawienie
rekomendacji posrednio stygmatyzuje katolikow jako przedstawicieli jedynej ,,wykluczonej”
(a w zasadzie ,zakazanej”) religii. Rekomendacje te mozna réowniez odczytac jako akcje skie-
rowang przeciw polskiej tradycji i tozsamos$ci narodowej, a szczegdlnie tych ich elementow,
ktére sa zwigzane z religia katolicka.

« Projekt ,,Dyskryminacja dzieci niewierzacych i nieuczestniczacych w lekcjach religii” realizo-
wany przez Fundacje Wolno$¢ od Religii, ktéry zostal dofinansowany kwotg 95 385 zI*'.
Wprawdzie projekt zasadniczo zmierzal do propagowania lekcji etyki i monitorowania realizacji
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie Grzelak przeciwko
Polsce?, to jednak w opisie projektu wskazano, ze problemem polskiej edukacji jest ,,przenikanie
tresci religijnych zaréwno do zycia spolecznosci szkolnej (np. organizowanie uroczystosci religij-
nych), jak réwniez do samej przestrzeni szkoly (np. obecno$¢ symboli katolickich)”?. Stwierdze-
nie to jest razgco sprzeczne z polskim i europejskim porzadkiem prawnym. W pierwszej kolej-
nosci nalezy przypomnie¢ fragment Preambuty Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w ktérym
ustrojodawca wyraza wdziecznos¢ ,,za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie
Narodu”. Przejawem tej wdzigcznosci jest wtasnie kultywowanie w szkole wielu polskich tradycji
inspirowanych chrzescijanstwem (katolicyzmem). O obowigzku ,,poszanowania dla polskiego
dziedzictwa kulturowego” oraz ,,respektowania chrzescijanskiego systemu wartosci” w procesie
nauczania i wychowania stanowi réwniez preambuta do ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty, jak rowniez preambuta nowo uchwalonej ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiato-
we. Natomiast obecnos¢ krzyza w polskiej szkole znajduje posrednie potwierdzenie w art. 25 ust.
2 Konstytucji RP jako jeden ze sposobéw wyrazania przekonan religijnych w zyciu publicznym?,
za$ wprost gwarantuje ja § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkdéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach?, ktorego konstytucyjnos¢ jednoznacznie potwierdzil Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 r.? Ponadto nalezy przywola¢ wyrok Wielkiej Izby Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka z 18 marca 2011 r., w ktérym potwierdzono, ze obligatoryj-
ne (sic!) umieszczanie krzyzy w szkotach publicznych w zadnym razie nie narusza Konwencji
i nie jest przejawem dyskryminacji*’ (w Polsce obecnos¢ krzyzy ma charakter fakultatywny).
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze ,,obecnos¢ krzyza w lokalu wybor-
czym, na ktéry pomieszczenie udostepnita szkola podstawowa, nie moze by¢ odczytywana jako
dyskryminacja innych wyznan™.

19 Na stronie internetowej http://www.rownoscwyznania.org/strona-glowna.html nadal widniejg wzywajace do tego materiaty wideo; dostep: 5 kwietnia 2017.
20 Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm. Identyczny obowigzek formuluje preambuta ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r.
poz. 59).

21 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E2/777; dostep: 8 kwietnia 2017.

22 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, skarga nr 7710/02, HUDOC.
23 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E2/777; dostep: 8 kwietnia 2017.

24 M. Olszéwka, Wplyw Konstytucji RP z 1997 roku na system Zrodel prawa wyznaniowego, Warszawa 2016, s. 202.

25 Dz.U. Nr 36, poz. 155 ze zm.

26 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r., U 12/92, OTK ZU 1993, nr 1, poz. 9, pkt IIL9.

27 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi i in. przeciwko Wtochom, skarga nr 30814/06,
HUDOG, p. 69, 71, 75-77.

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., ITI SW 124/10, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 60.
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o Projekt ,Pacjencki audyt nad polskimi osrodkami leczenia nieptodnosci” realizowany przez

Stowarzyszenie na Rzecz Leczenia Nieptodnosci i Wspierania Adopcji Nasz Bocian, ktory
zostal dofinansowany w kwocie 244 434,17 zt*.
Wbrew nazwie, podstawowym celem projektu jest promocja metody in vitro, ktéra bynaj-
mniej nie leczy nieplodnosci (jest to swiadome zacieranie znaczenia pojec). O metodach le-
czenia nieplodnosci, w szczegolnosci naprotechnologii, projekt nie wspomina. Zasadniczym
skutkiem realizacji projektu bylo wypracowanie ,,ogélnopolskich standardéw pacjenckich”,
ktore zaakceptowato 35 klinik in vitro® oraz przygotowanie bazy tych osrodkow, w ktdrej
mozna porownac ich oferty i zapoznac si¢ z opiniami pacjentow korzystajacych z ich ustug.
Efekt realizacji projektu sprawia wrazenie, jakby gtéwnym celem bylo stworzenie czego$ na
ksztalt powszechnie dostepnych juz poréwnywarek sprzetu AGD lub hoteli (ze wskazaniem
na oferowane znizki), tyle ze w odniesieniu do klinik in vitro®. Za catkowicie naganne nalezy
uzna¢ brutalizowanie jezyka i przedstawianie procesu tworzenia zycia w sposob tak dalece
skomercjalizowany, co budzi zastrzezenia w $wietle art. 30 Konstytucji, ktory nakazuje wla-
dzom publicznym poszanowanie i ochrone godnosci cztowieka (ustrojodawca nie zastrzega
przy tym, ze przepis ten dotyczy tylko ludzi narodzonych). W istocie jest to rowniez dzialanie
promocyjne pod pozorem informacji.

« Projekt ,Kontrola realizacji praw kobiet w obszarze zdrowia” realizowany przez Federacje na
rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, dofinansowany w wysokosci 181 024,51 z1*.
Whbrew tytulowi, projekt koncentruje si¢ wylacznie na nieistniejagcym w polskim ustawodaw-
stwie prawie do aborcji i jego realizacji (dopuszczalno$¢ przerwania cigzy przewidziana przez
art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o ochronie ptodu ludzkiego, planowaniu rodzi-
ny i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy* nie oznacza, ze ustawodawca przyznat
komukolwiek prawo do aborcji**). Projekt wyraznie mial takze na celu wsparcie oséb na
stale zwigzanych z tzw. przemystem aborcyjnym oraz promocja antykoncepcji. W ramach
realizacji projektu przeprowadzono réwniez szkolenie dotyczace antykoncepcji dla 12 oséb
oraz przeprowadzono remont pomieszczen oraz wymieniono regaly na ksigzki (biblioteke)*.
Niezaleznie od negatywnej oceny moralnej zachowan promowanych poprzez projekt, swia-
domych prob forsowania blednej interpretacji polskiego prawa, niektore formy realizacji
projektu moga ocierac si¢ o znamiona czynu zabronionego zdefiniowanego w art. 152 § 2
kodeksu karnego (pomoc w nielegalnej aborcji)*®. Za rzecz catkowicie skandaliczng nalezy
réwniez uznac to, ze realizator projektu z zakresu ochrony zdrowia kobiet skoncentrowat sie
na zagadnieniu w ogéle niezwigzanym z tym problemem, poniewaz cigza nie jest choroba.

29 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E1/1015; dostep: 5 kwietnia 2017.
30 http://www.nasz-bocian.pl/pacjencki_monitoring_pacjenckie_standard_leczeni_nieplodnosci_w_polsce; dostep: 5 kwietnia 2017.

31 http://www.nasz-bocian.pl/placowki/szukaj/typ/1/ dostep: 5 kwietnia 2017; http://www.nasz-bocian.pl/promocje%20w%20klinikach; dostep: 5 kwietnia
2017.

32 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E1/2101; dostep: 5 kwietnia 2017.
33 Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.

34 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 22 lutego 2006 r., III CZP 8/06, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 123. Tak tez L. Bosek, Roszczenia wrongful life
i wrongful birth w swietle standardéw konstytucyjnych i europejskich, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 1, s. 33-34 oraz szeroko cytowana tam literatura.

35 http://www.federa.org.pl/kampanie-i-projekty-porozumienia/kontrola-realizacji-praw-kobiet-w-obszarze-zdrowia; dostep: 5 kwietnia 2017; http://
www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E1/2101 dostep: 5 kwietnia 2017.

36 W tym kontekscie warto podkresli¢, ze w ramach realizacji projektu mial powsta¢ raport-publikacja z wynikami badania procedur obowiazujacych
w szpitalach w sytuacji, gdy pacjentka chce przerwac cigze (http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E1/2101 dostep: 8 kwietnia 2017), ktory jednak
nie zostal opublikowany (http://www.federa.org.pl/kampanie-i-projekty-porozumienia/kontrola-realizacji-praw-kobiet-w-obszarze-zdrowia/1537-ra-
port-z-monitoringu-i-analizy-prawne; stan na 8 kwietnia 2017).
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Projekt ,,Kobiety i mezczyzni, chlopcy i dziewczeta RAZEM przeciw stereotypom plciowym”
realizowany przez Fundacje Feminoteka, dofinansowany w kwocie 315 000 z1*".

Program zaklada walke z tzw. stereotypami plciowymi, z ktérymi stykaja sie chlopcy na
wczesnych etapach socjalizacji (takze w ramach systemu edukacji). Konsekwencjg tych ste-
reotypow - zdaniem organizatoréw projektu — maja by¢ liczne formy przemocy oraz ogra-
niczanie do§wiadczen jednostki. Celem projektu jest zatem ingerencja w proces socjalizacji
dzieci, w szczegolnosci chlopcow, a przez wpajanie im wyrostych na gruncie pozbawionej na-
ukowych podstaw ideologii rodzaju (ang. gender) wzorcéw zachowan. Fundacja Feminoteka
— pod pozorem dzialan na rzecz réwnosci - za publiczne pienigdze prowadzila indoktrynacje
dziewczynek oraz wpajala poczucie winy wsréd mlodych mezczyzn, utrzymujac ze zrédlem
przemocy wobec kobiet jest polska kultura i tradycja (,,patriarchalna”), odpowiedzialna za
tworzenie tzw. stereotypow plciowych, zas wyzwolenie sie z tych ograniczen zlikwiduje pro-
blem przemocy, a przynajmniej przyczyni si¢ do jego znacznego ograniczenia.

Projekt ,,Lokalne dzialania przeciwdzialajgce dyskryminacji osob LGBT” realizowany przez
Stowarzyszenie Lambda Warszawa, dofinansowany kwotg 212 532,61 zI*®.

Celem projektu bylo zwiekszenie obecnosci organizacji LGBT w przestrzeni publicznej w celu
szerzenia akceptacji dla postulatow tego srodowiska. Metodg realizacji projektu byty warsz-
taty, akcje edukacyjne, debaty oraz protesty, w ramach ktérych przeszkolono aktywistow
majacych pdzniej dziata¢ w swoich organizacjach. W rezultacie na szkolenie 18 dzialaczy
z 6 organizacji LGBT przeznaczono calg kwote dotacji, co daje 11 807 zlotych na dzialacza.

Projekt ,,Dyskryminujacy/dyskryminowani. LGBT w Malopolsce” realizowany przez Fun-
dacje Rownos¢ org.pl, dofinansowany kwotg 49 919,52 zI*’.

Celem projektu bylo wywarcie takiego wptywu na dzialanie instytucji publicznych w kilku
miastach (Nowy Sacz, O$wiecim, Tarnéw i Wadowice), aby staly sie bardziej przychylne wo-
bec ideologii LGBT oraz realizowaly partykularne zadania i postulaty tego srodowiska. Re-
alizacja projektu obejmowata monitoring dziatan instytucji publicznych odpowiedzialnych
za przestrzeganie praw czlowieka i analize dziatalnosci lokalnych organizacji pozarzadowych
pod katem zbieznosci z celami ruchéw LGBT.

Projekt ,,Akceptacja 0s6b LGB w domu i w szkole” realizowany przez Akceptacja Stowarzy-
szenie Rodzin i Przyjaciot Os6b Homoseksualnych, Biseksualnych i Transplciowych, ktory
uzyskal dofinansowanie w kwocie 62 288,68 z1*°.

Celem projektu bylo forsowanie akceptacji przez rodzicéw i nauczycieli nieheteronor-
matywnych zachowan dzieci. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie chodzi tu juz
o tolerancje (kiedys szeroko propagowang przez ruchy LGBT), lecz o akceptacje. Narze-
dziem wymuszania akceptacji - czyli okreslonej postawy swiatopogladowej - rodzi-
céw wzgledem nieheteronormatywnych zachowan i praktyk ich dzieci ma by¢ szko-
la, a konkretnie jej wspdtpraca z organizacjami LGBT. W wyniku realizacji programu
wydano i upowszechniono ksigzke pt. ,Rodzice, wyjdzcie z szafy!” oraz dostarczono
229 nauczycielom ,wiedz¢” z zakresu tzw. orientacji seksualnej oraz przeciwdzialania

37 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E2/689; dostep: 5 kwietnia 2017.

38 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E1/462; http://lambdawarszawa.org/lambdawarszawa/co-robimy/edukacja/lokalne-dzialania/; dostep:
8 kwietnia 2017.

39 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E2/1713; dostep: 5 kwietnia 2017.

40 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E2/2028; dostep: 5 kwietnia 2017.
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dyskryminacji uczniow prowadzacych lub prébujacych prowadzi¢ homoseksualny tryb zycia*'.
Opisany projekt budzi wiele watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z konstytucyjnym
prawem rodzicow do wychowywania dzieci (art. 48 i 53 Konstytucji), ktérego integralnym
elementem jest prawo do przekazywania im okres§lonych wartosci i ocen moralnych czy re-
ligijnych — w tym zdecydowanie negatywnych - zwigzanych np. z homoseksualizmem czy
innymi nieheteronormatywnymi zachowaniami seksualnymi. Prawo rodzicéw do wychowy-
wania dzieci jest réwniez poreczone wieloma umowami miedzynarodowymi, ktérych strong
jest Polska*?. Poza tym, w $§wietle polskiego prawa (art. 56 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty) szkola nie powinna by¢ miejscem agitacji politycznej (Swiatopogladowe;j),
szczegolnie ze jej przedmiotem ma by¢ akceptacja okreslonych zachowan i pogladéw, a nie
tylko ich tolerancja.

Projekt ,,Rownos$¢ malzenska dla wszystkich” realizowany przez Stowarzyszenie Milo$¢ Nie
Wyklucza, dofinansowany w kwocie 224 575,14 zI*.

Jest to projekt jawnie podwazajacy podstawy polskiego porzadku konstytucyjnego. Realiza-
tor projektu uwaza, ze problemem strategicznym ruchu LGBT (scislej ,, LGBTQIA”) w Polsce
jest brak skonsolidowanych ,,dziatan rzeczniczych, informacyjnych i edukacyjnych dotycza-
cych dostepu par jednopiciowych do instytucji malzenstwa (...) Zamierzeniem projektu bylo
wypracowanie wieloletniej strategii na rzecz wprowadzenia do polskiego porzadku praw-
nego réownosci malzenskiej oraz zbudowanie sieci 0séb i instytucji, ktére podejma wspdlne
dzialania na rzecz jej wdrozenia.™* Wykonujac to zalozenie przygotowano program litygacji
strategicznej na rzecz formalizacji zwiazkow jednoplciowych zawartg w dokumencie ,,Stra-
tegia wprowadzenia rownosci matzenskiej w Polsce na lata 2016-2025™ wraz z odpowied-
nimi projektami ustaw, ktéra krok po kroku ma wprowadzi¢ do polskiego prawa ,,zapi-
sOw o pelnej rownosci matzenskiej, rozumianej jako prawo do zawarcia malzenstwa przez
wszystkie osoby, niezaleznie od ich orientacji psychoseksualnej czy identyfikacji ptciowej.”™®
Dzialanie to lezy w jaskrawej sprzecznosci z art. 18 Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje wladze
publiczne do otoczenia malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny ochrong i opieka, a nie
do wspierania dzialan majacych na celu destrukcje ustrojowego modelu rodziny i matzen-
stwa poprzez wprowadzenie form alternatywnych, cho¢by nawet inaczej nazwanych*. Warto
takze zaznaczy¢, ze w opisie projektu powotywane sa badania o rzekomym poparciu spotecz-
nym dla tzw. ,malzenstw jednoplciowych” na poziomie 55%, jednak nie ma podanego ani
zrédla, ani roku badania. Stawia to pod duzym znakiem zapytania rzetelno$¢ i uczciwosé
realizatora projektu®.

41 Raport z programu pilotazowego w szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych w ramach projektu ,, Akceptacja 0os6b LGB w domu i szkole”, http://
akceptacja.org/wp-content/uploads/2016/05/raport-z-odbytych-szkole%C5%84-1.pdf dostep: 5 kwietnia 2017; http://www.ngofund.org.pl/projekt/?pro-
ject=E2/2028; dostep: 5 kwietnia 2017.

42 Np. art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U.
21995 r. nr 36, poz. 175 ze zm.), art. 18 ust. 4 Miedzynarodowego paktu praw politycznych i obywatelskich otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167), art. 13 ust. 3 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 169), art. 5 Konwencji w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie
oswiaty sporzadzonego w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r. (Dz.U. z 1964 r. nr 40, poz. 268).

43 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E3/1126; dostep: 5 kwietnia 2017.

44 Tamze.

45 Tamze.

46 http://mnw.org.pl/; dostep: 5 kwietnia 2017.

47 Zob. szerzej W. Borysiak, komentarz do art. 18 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., s. 478 i 483-485 oraz cytowana tam
literatura i orzecznictwo.

48 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E3/1126; dostep: 5 kwietnia 2017.

19



« Projekt , Teczowe rodziny pelne sil i blasku” realizowany przez Stowarzyszenie na Rzecz
Oséb LGBT Tolerado, ktdéry uzyskat dofinansowanie w wysokosci 171 825,18 z1*.
Zasadniczym celem projektu byla promocja adopcji dzieci przez osoby prowadzace homo-
seksualny tryb zycia, czyli realizacja ich partykularnych oczekiwan, kosztem dobra dzieci, na
ktére niekorzystny wptyw moze mie¢ ich wychowywanie w warunkach niezapewniajacych
optymalnego obrazu rodziny jako podstawowej komarki spotecznej i zaburzonych wzorcow
co do plciowosci cztowieka. W tym kontekscie projekt budzi zastrzezenia w swietle art. 72
ust. 1 Konstytucji, ktéry nakazuje chroni¢ dziecko m.in. przed przemocg i demoralizacja
(takze ideologiczna). Jedna z form realizacji tego projektu byl festiwal adresowany tylko do
par osob ze srodowiska LGBT, ktére wychowuja dzieci, co mozna by nawet uzna¢ za forme
dyskryminacji. Niewatpliwie tego rodzaju festiwal sprzyja poczuciu alienacji uczestnikow. To
z kolei moze skutkowa¢ wiekszym przeswiadczeniem wsrdd oséb prowadzacych homosek-
sualny tryb Zycia o wyobcowaniu i osamotnieniu w spoteczenstwie oraz moze prowadzi¢ do
wyrobienia falszywej perspektywy u dzieci w zakresie funkcjonowania rodziny w polskim
spofeczenstwie.

« Projekt ,,Transplciowosc¢ i réznorodnos¢ piciowa w kulturze” realizowany przez Fundacje
Kultura dla Tolerancji, na ktéry przyznano fundusze w wysokosci 62 516,98 zt*°.
Projekt skupial si¢ na walce z dyskryminacja osob z zaburzeniami identyfikacji plciowej
w $rodowiskach... aktywistow LGBT oraz promowal réznorodnos¢ plciowa jako taka. Ude-
rzajaco szeroki jest zatem krag adresatow, co warte jest podkreslenia. Projekt ten nie koncen-
trowal sig, jak to sie zwykle dzieje, na sferze ogélnospotecznej, lecz odnosit si¢ w znacznym
stopniu do pozycji 0s6b z zaburzeniami identyfikacji plciowej w ramach bardzo waskiego
ruchu LGBT. Swiadczy to o znacznej ,,specjalizacji” projektu i zaadresowania do bardzo wa-
skiej i nielicznej grupy oséb z zaburzeniami identyfikacji plciowej funkcjonujacych w $rodo-
wiskach aktywistow LGBT; jak napisano w sprawozdaniu z realizacji projektu ,,perspektywa
0s0b transpliciowych nie jest w wystarczajacym stopniu obecna w dziataniach organizacji
LGBT.” W ramach realizacji projektu ,wzmocniono 26 os6b transptciowych™', co brzmi
réwnie intrygujaco jak postulat réZnorodnosci piciowej wsrod ludzi.

49 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E3/2703; dostep: 5 kwietnia 2017.

50 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E2/713; co warto podkresli¢ wskazany adres internetowy www.kulturadlatolerancji.org juz nie reprezentuje
tej fundacji; dostep: 5 kwietnia 2017.

51 http://www.ngofund.org.pl/projekt/?project=E2/713.
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4. Postulowane zmiany
Opisane wyzej praktyki Fundacji im. S. Batorego polegajace na:
« nieréwnym podziale pieniedzy;
« wyraznej preferencji duzych miast, zwlaszcza Warszawys;

« lansowaniu projektow wpisujgcych sie w lini¢ okreslonych srodowisk ideologicznych
i $wiatopogladowych, nierzadko reprezentujgcych skrajng lewice obyczajows, i zmierza-
jacych do uznawania kazdego sprzeciwu wobec politycznych zagdan LGBT za przejaw
dyskryminacji i wykluczenia;

« wspieraniu projektow, ktorych cele sg sprzeczne z polskim porzadkiem konstytucyjnym
(zwlaszcza z art. 18 Konstytucji), w tym zmierzaja do ograniczania praw i wolnosci czlo-
wieka, zwlaszcza wolnosci sumienia i religii oraz wolnosci wyrazania pogladéw (chro-
nionych w art. 25 ust. 2, art. 48, art. 53 oraz art. 54 Konstytucji)

powoduja nie tylko niesprawiedliwg dystrybucje funduszy, niezgodng z intencjami, ktére przyswiecaly
Panstwo-Stronom wilasciwych umoéw miedzynarodowych, lecz takze skutkuja utratg zaufania spofecz-
nego dla idei tzw. funduszy norweskich, ktére odbierane sg jako narzedzie finansowania spolecznej
inzynierii i ,,ideologicznej kolonizacji”, a nadto jako $rodek do osiggania celéw niezgodnych z polskim
prawem. Co wiecej, w mniejszych osrodkach —niestety zasadnie - mechanizm finansowania w ramach
Mechanizmu Finansowego EOG moze by¢ oceniany jako narze¢dzie stuzace jedynie interesom miesz-
kancéw metropolii, kosztem prowincji.

Z powyzszych przyczyn uzasadnione jest zapewnienie przez Rzeczpospolita Polska, aby Ope-
rator Programu przyznajacy srodki w kolejnej perspektywie obu Mechanizméw Finansowych - na
zasadzie analogicznej do tej przewidzianej w art. 5.13 Regulacji w sprawie wdrazania Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata 2009-2014 - byl zobowigzany do za-
pobiegania podobnym naduzyciom oraz do tego, ze zostang wdrozone w tym zakresie odpowiednie
procedury kontroli i nadzoru.

Dla skutecznego realizowania celéw mechanizmu kluczowe sa dwa aspekty. Pierwszym z nich
jest odpowiednia alokacja funduszy w poszczegdlnych regionach Polski. Drugim — wyznaczenie na
operatora lub operatoréw odpowiednich podmiotéw, pozbawionych ideologicznego nastawienia i zna-
jacych realne problemy spoleczne w regionach. W zwiazku z powyzszym godna akceptaciji jest propo-
zycja Konfederacji Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej, w mysl ktérej system podziatu srodkow
pochodzacych z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego opiera¢ si¢ ma na
nastepujacych zasadach:

« Dywersyfikacja — w celu uniknigcia sytuacji, ktdéra miala miejsce podczas mijajacej perspek-
tywy finansowej, kiedy to jeden monopolistyczny podmiot wykorzystywat swoja pozycje
w celu wsparcia okreslonej ideologicznie kategorii projektéw postuluje si¢ wyznaczenie re-
gionalnych operatoréw wojewddzkich (z mozliwoscia objecia kilku mniejszych wojewodztw
zakresem dzialania jednego operatora). Podmioty takie, jako najlepiej znajace lokalne realia,
beda mogly dokonywac¢ przydziatu srodkéw w oparciu o optymalne kryteria.
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+ Decentralizacja — obecny scentralizowany system przyznawania srodkéw sie nie sprawdzil.
Centralny operator nie zna rzeczywistych potrzeb kazdego regionu i - chcac, nie chcac -
uniemozliwia rozwigzywanie realnych probleméw lokalnych. Zauwazalne jest zjawisko
polegajace na tym, ze organizacje spoza duzych miast tworza projekty w taki sposob, aby
wpisywaly sie w centralnie wyznaczone cele, zamiast odpowiada¢ na rzeczywiste potrzeby
lokalnej spolecznosci - bo jest to de facto warunek uzyskania wsparcia. Samo istnienie ta-
kiego centralnego podmiotu (lub w ostatecznosci kilku podmiotéw) jest wskazane z uwagi
na koniecznos¢ centralnego podziatu srodkow, oceny formalnej i dokonywania rozliczen.
Dlatego tez rola centralnego operatora powinna ograniczona do wtasnie tych czynnosci. Me-
rytoryczna ocena projektow powinna przypadac operatorom regionalnym (biorac pod uwage
wielkos¢ funduszy przypadajacych Polsce, kazdy z nich zarzadzalby kwotami poréwnywal-
nymi do tych, ktére przyznane zostaly mniejszym panstwom UE). W zwigzku z przyjeciem
takiego rozwigzania nie ma przeszkod przed powierzeniem funkeji operatora centralnego
instytucji publicznej, z zastrzezeniem, ze nie bedzie on dysponowal duzym zakresem uzna-
nia, a jego dzialania ograniczg si¢ jedynie do oceny formalnej, podziatu srodkéw na regiony
i wsparcia lokalnych operatoréw.

 Regionalizacja — w celu zapewnienia sprawiedliwego rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
w calym kraju, zgodnie z poszanowaniem zasady zrbwnowazonego rozwoju i réwnych szans
konieczne jest wprowadzenie algorytmu, na podstawie ktdrego zostanie podzielona suma
srodkoéw z programu dla spofeczenstwa obywatelskiego. Algorytm ten powinien zostac usta-
lony w oparciu o podzial administracyjny wojewddztw. Zapewni to réwng dystrybucje srod-
kow, a jednoczesnie nie doprowadzi do nadmiernego rozdrobnienia i pozwoli na utrzymanie
mechanizmu konkurencji jako$ciowej migdzy poszczegolnymi projektami. Poza algorytmem
powinny znalez¢ sie tzw. projekty priorytetowe, ktore z racji ich kluczowego znaczenia dla-
rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego i ogélnopolskiego charakteru powinny by¢ realizo-
wane przez podmioty wybrane z calego kraju, a o ich wsparciu i podziale srodkéw powinni
decydowac kolegialnie operatorzy regionalni.

« Wspélpraca - z racji stosunkowo nizszego poziomu rozwoju sektora pozarzagdowego poza
najwiekszymi osrodkami miejskimi, takimi jak Warszawa i Krakoéw, efektywne realizowanie
zadan operatora powinno odbywac si¢ w formie konsorcjum kilku organizacji. Rozwig-
zanie to pozwoli réwniez na realng dywersyfikacje¢ ocen i sprawiedliwy podzial srodkéw
na poszczegolne projekty. Model konsorcjum jest sugerowany przez Biuro Mechanizméw
Finansowych - sposrdd czterech krajow, ktore podpisaly juz Memoranda o Porozumieniu
z panstwami EOG, w trzech z nich (tj. w Bulgarii, Rumunii i na Sfowacji) jest on wrecz obo-
wiazkowy. Taki model pozwala réwniez na wlaczenie w proces decyzyjny kilku organizacji,
reprezentujacych rézne obszary spoteczenstwa obywatelskiego — co dodatkowo zapewnia,
ze wsparcie zostanie udzielone projektom dotyczacym szerokiego spektrum jego potrzeb.

Operator centralny
(ocena formalnego roliczenia i dystrybucja
$rodkéw pomiedzy operatoréw regionalnych)

Projekty priorytetowe (wybor Operatorzy regionalni w formie
przez wszystkich konsorcjow —podziat srodkéw
operatoréw regionalnych) na poszczegélne projekty
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Réwniez podzial na obszary, na podstawie ktorego dotychczas odbywal si¢ rozdzial srodkow
pochodzacych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego nalezy oceni¢ jako nieodpowiadajacy potrze-
bom trzeciego sektora. Zbyt cz¢sto Fundusze przeznaczane byly na wsparcie marginalnych srodowisk
i nie prowadzily do rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. W celu zapobiezenia powtorki
tej sytuacji w kolejnej perspektywie konieczne jest ujecie obszaréw kluczowych dla rozwoju sektora
obywatelskiego w Polsce i okreslenie ich jako priorytetéw tematycznych, a w programie minimum -
jako projektéw priorytetowych. Takimi priorytetami powinny by¢:

« Finansowanie spolecznosciowe - jednym z najwigkszych probleméw polskiego sektora oby-
watelskiego jest niewielkie zaangazowanie finansowe sektora prywatnego - biznesu i in-
dywidualnych darczyncéw. Z badan jednoznacznie wynika, ze najwieksze srodki finanso-
we organizacje pozarzadowe otrzymujg od jednostek samorzadu terytorialnego i urzedow
centralnych. Wsparcie z biznesu zazwyczaj ma charakter finansowania ze srodkéw spdtek
gieldowych, czesto z udziatem skarbu panstwa, ktdre kierowane jest co do zasady na najwigk-
sze projekty, czesto w formie imprez masowych i festiwali, ktore trudno uznac za przejaw
spoleczenstwa obywatelskiego.

Problem ten w duzej mierze wynika z praktyki dzialania organizacji pozarzadowych, ktére przez
lata funkcjonowania sektora nie byly w stanie samodzielnie naby¢ umiejetnosci odpowiedniego ko-
munikowania si¢ z sektorem biznesowym oraz pozyskiwania finansowania od indywidualnych dar-
czyncow. W celu rozwigzania tego problemu dobrym rozwigzaniem bedzie przeznaczenie srodkow
pochodzacych z Funduszy Norweskich na przekazywanie organizacjom pozarzadowym kompetencji
stuzacych pozyskiwaniu finansowania od takich podmiotéw. W ramach tego obszaru znajdzie si¢ prze-
kazywanie organizacjom umiejetnosci z zakresu fundraisingu, w tym crowdfundingu (pozyskiwania
funduszy od szerokiego grona darczyncéw m.in. za pomocg platform internetowych) czy pozyskiwania
finansowania od przedsiebiorcow, ze szczegdlnym uwzglednieniem matych i §rednich przedsigbiorstw.
Obszar ten jest absolutnie kluczowy dla dalszej budowy spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Bez
zmiany dotychczasowego modelu funkcjonowania organizacji pozarzadowych i uniezaleznienia ich
od wsparcia ze $rodkéw publicznych nie moze by¢ mowy o realnym rozwoju tego sektora. Zmiana
obecnego stanu rzeczy wydaje si¢ najwazniejszym zadaniem do realizacji w ramach nowej perspektywy
Mechanizmu Finansowego EOG.

« Dziennikarstwo obywatelskie — brak niezaleznego dziennikarstwa, w szczeg6lnosci na po-
ziomie lokalnym, jest w Polsce istotnym problemem. Znaczaca koncentracja na rynku gazet
lokalnych prowadzi do braku konkurencji. Osobnym problemem jest powigzanie lokalnych
mediéw z o$rodkami wladzy skupionej w samorzadach. Czesto mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej lokalny urzad i spotki komunalne sg najwiekszymi reklamodawcami, co pro-
wadzi do uzaleznienia finansowego lokalnych dziennikéw. W rezultacie media nie realizuja
wlasciwie swojej misji kontroli wladzy. Odpowiedzig na ten problem jest tworzenie niezalez-
nych mediéw, niepowigzanych finansowo ani osobowo z o$rodkami wtadzy, a jednoczesnie
dysponujacych $rodkami na biezaca, profesjonalng dzialalnos¢. Doprowadzi to do znacznego
zwiekszenia kontroli organéw wladzy przez spoteczenstwo.

+ Edukacja spoleczna - w Polsce mozna zauwazy¢ nasilajace si¢ zjawisko polegajace na upo-
wszechnieniu projektéow edukacyjnych realizowanych przez organizacje pozarzadowe. Pro-
jekty te obejmuja rézne zakresy tematyczne takie jak: historia, spoleczenstwo obywatelskie
czy edukacja ekonomiczna. Projekty te sg czesto realizowane przez wolontariuszy i pozba-
wione profesjonalnego wsparcia, co sprawia ze swoim zasiggiem nie obejmuja (wbrew woli
ich realizatoréw) obszaréw wiejskich czy mniejszych osrodkéw miejskich. Wsparcie tego
typu projektéw pozwoli poszerzy¢ zakres juz z sukcesem realizowanych inicjatyw.
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o Zrzeszenia obywatelskie - powaznym problemem spotecznym w Polsce jest niewielka
aktywnos¢ obywatelska we wspolnotach lokalnych. Szczegdlnie problem ten dotyczy ob-
szarow wiejskich i mniejszych osrodkéw miejskich, gdzie brak jest lokalnych wspoélnot,
w ktorych obywatele mogliby realizowa¢ swojg aktywnos¢. Wspdlnoty takie jak kota
gospodyn wiejskich, zrzeszenia rolnicze i zrzeszenia niewielkich przedsigbiorcéw nie
dysponuja srodkami na realizacje swoich projektow, a odgrywaja istotng role w lokalnych
spotecznosciach. Celem tego priorytetu bedzie wzmocnienie tych wspdlnot, ktorych roz-
winiecie doprowadzi do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w grupach, ktére do tej
pory nie wykazywaly wiekszego zaangazowania.

» Wolontariat studencki - aktywnos¢ organizacji studenckich w Polsce stanowi istotna
czg$¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Polski wolontariat ma gtéwnie charakter wolonta-
riatu studenckiego, jako ze to srodowisko dysponuje najwiekszymi zasobami czasu i po-
trzebg aktywnosci spotecznej. Niestety dziatania te z racji ich czgsto nieprofesjonalnego
charakteru nie uzyskuja odpowiedniego zasiggu. Udzielenie im wsparcia ze srodkéow
Mechanizmu Finansowego EOG pozwoli na wzmocnienie dotychczas podejmowanych
dzialan i osiggnigcie realnych efektéw, a przez to zbudowanie trwalych podstaw dzia-
tania calego sektora. Osoby, ktérym juz w trakcie studiéw uda si¢ osiagna¢ rzeczywiste
cele w organizacjach pozarzadowych, znacznie chetniej beda kontynuowaty tego rodzaju
dziatalnos¢ takze po rozpoczeciupracy zawodowe;.

5. Podsumowanie

Dotychczasowy model wsparcia organizacji pozarzagdowych ze srodkéw Mechanizmu Finanso-
wego EOG mozna ocenia¢ przede wszystkim jako niewykorzystang szanse. Pomimo przeznaczenia na
to znacznych kwot (w latach 2013-2017 bylo to niemal 131 milionéw ztotych), trudno dostrzec mogace
z niego wynikac istotne trwale korzysci dla trzeciego sektora. Wiekszo$¢ tworzacych go podmiotéw nie
potrafi samodzielnie zapewni¢ sobie niezaleznych od wiadz panstwowych czy samorzadowych Zrédet
utrzymania i stabilnego finansowania dziatalnosci - i uzalezniona jest od srodkéw publicznych. Jest to
istotny problem szczegélnie w mniejszych osrodkach, w ktérych brak wsparcia od podmiotéw pry-
watnych hamuje rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, a jednocze$nie daje wtadzom (szczegdlnie lo-
kalnym, ale takze centralnym) narzedzie kontroli nad obywatelami (w postaci grozby pozbawienia
ich dotacji).

Jest to nie do pogodzenia z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w oparciu o ktérg fundusze po-
winny by¢ przyznawane. Niezbedne jest zatem, aby dotychczasowy mechanizm podziatu srodkéw,
ktérego efektem byta wyrazna preferencja Warszawy i innych duzych miast kosztem Polski, zostat jak
najszybciej zmieniony. Przedstawiony w niniejszym opracowaniu projekt ustanowienia operatoréw
regionalnych pozwoli na przywrdcenie niezbednej réwnowagi w przyznawaniu dotacji - i zapewni row-
nomierny rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego takze w mniejszych miejscowosciach.

Konieczne jest takze zapewnienie, aby cele na jakie przeznaczane jest wsparcie nie byly skiero-
wane w tak duzym stopniu wytacznie do tych grup spotecznych, ktdrych interesy sa zbiezne z politycz-
nymi postulatami lewicy. Nie tylko jest to nie do pogodzenia ze wspomniang wyzej zasada réwnowagi
— ale tez powoduje, Ze obywatele o innym $wiatopogladzie postrzegaja tzw. fundusze norweskie jako na-
rzedzie ideologicznej walki z wyznawanymi przez nich wartosciami. Oczywiscie nie sposdb oczekiwac,
aby $rodowiska LGBT, grupy feministyczne, lewicowe, czy liberalne zostaty calkowicie pozbawione
finansowania - ale aby to finansowanie rownomiernie rozlozy¢ takze na inne grupy obywateli, dotych-
czas wspierane jedynie sladowo lub calkowicie pomijane.
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Celem tego raportu nie jest spowodowanie, aby podzial srodkéw w nowej perspektywie Mecha-
nizmu Finansowego EOG odbywat si¢ pod calkowitg kontrolg wiadz publicznych. Przeciwnie - taki
model stalby w sprzecznosci z podstawowymi zalozeniami Mechanizmu, w tym zwlaszcza obowigz-
kiem wspierania za jego posrednictwem organizacji niezaleznych od panstwa czy samorzadéw. Nie
sposob tez jednak akceptowac stanu obecnego; opisane w raporcie nieprawidtowosci najlepiej dowodza,
ze dotychczasowy model wymaga zmian.

W szczegolnosci uzasadnione wydaje si¢, aby wybor operatora krajowego (i operatoréw regional-
nych, jesli tacy zostaliby powotani), odbywat sie nie - jak to bylo dotad — bez udzialu Rzeczypospolitej
Polskiej, ale w drodze otwartego konkursu, w ktérym kandydatury bylyby oceniane zaréwno przez
Panstwa-Darczyncéw, jak i przez przedstawicieli Polski.

Modelowym przykladem przepiséw Memorandum of Understanding, ktdre realizujg prawo kra-
ju-beneficjenta do udzialu w procedurze wyboru operatora i trybu podzialu przez niego srodkéw, jest
umowa zawarta przez panstwa EOG z Republikg Czeska na lata 2009- 2014. Zgodnie z tym modelem
Panstwa-Darczyncy uczestniczg we wszystkich stadiach konkursu na operatora jako obserwatorzy, ale
sama decyzja o jego wyborze nalezy do kraju- beneficjenta. Wybér ten odbywa sie¢ jednak w oparciu
o jawne kryteria ustalone w Memorandum, co zapewnia Panstwom-Darczyficom, Ze operatorem moze
zostac tylko spetniajacy je podmiot (a jednoczesnie zapobiega sytuacji, w ktdrej wybdr dokonywany
jest przez Biuro Mechanizméw Finansowych, bez jakiegokolwiek wptywu kraju-beneficjenta).

W sytuacji, w ktorej — zgodnie z modelem przedstawionym w niniejszym raporcie - meryto-
ryczne decyzje o podziale srodkéw na poszczegolne projekty podejmowaliby operatorzy regionalni,
a operator krajowy zajmowal si¢ — poza kilkoma obszarami strategicznymi - jedynie oceng formalng
i rozdzialem $rodkéw miedzy operatoréw regionalnych, uzasadnione moze by¢ uwzglednienie w tej
strukturze projektowanego Narodowe Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego, wtasnie jako
operatora centralnego. Nie staloby to w sprzecznosci z zasadg, ze finansowanie projektow ma odbywac
sie w sposob niezalezny od wtadz publicznych: operator centralny rozdzielatby srodki miedzy ope-
ratoréw regionalnych w oparciu o kryteria ludnosciowe, lecz nie dokonywalby oceny merytorycznej
projektow, zapewniajac jedynie wsparcie formalne. Z uwagi na liczne wymogi, jakie muszg spelni¢ tacy
operatorzy, pomoc takiej instytucji bylaby dla nich wrecz pozadana.
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