Piotr Witakowski

Kazdy z was, mlodzi przyjaciele, znajduje tez
w Zyciu jakies swoje "Westerplatte". Jakis
wymiar zadan, ktore musi podjqc i wypelnic.
Jakgs SiusznZ sprawg, o ktorq nie mozna nie
walczy¢. Jakis obowigzek, powinnosé¢, od
ktorej nie mozna sie uchylic. Nie mozna
"zdezerterowac".

Jan Pawet II; Gdansk, 12 czerwca 1987 r.

List otwarty do profesorow Tadeusza Stomki i Jana Szmidta

1. Dylemat dzielgcy Polakéw od 10 lat

Minglo juz ponad 10 lat od Katastrofy Smolenskiej, lecz nadal budzi ona emocje spoteczne. Gtoéwnie z powodu
istnienia dwoch sprzecznych ze sobg wersji wydarzen. Wedtug tzw. hipotezy MAK/Millera (autorstwa rosyjskiej
komisji MAK® i polskiej komisji Millera®) przyczyna katastrofy byt biad pilota, w efekcie ktérego -

- samolot uderzajac w drzewo stracil koncowke skrzydla, a nastepnie odwracajac si¢ kolami do gory
lotem §lizgowym uderzyl w ziemi¢, w wyniku czego wszyscy na pokladzie poniesli Smieré, a samolot
rozpadl si¢ na ponad 60 tys. odlamkow.

Wedhug wersji drugiej, do ktorej doszli uczestnicy 4 naukowych Konferencji Smolenskich z lat 2012-2015 —

- samolot rozpadl si¢ w powietrzu wiele metrow nad ziemia w wyniku serii wewnetrznych eksplozji
rozsypujac swoje czesci na ziemi na dystansie ok. 500 m i jakiekolwiek dzialania pilota byly bez
znaczenia dla calej tragedii’.

Wydawato si¢, ze weryfikacja obu wersji i rozstrzygniecie, ktéra z nich jest prawdziwa, a ktora falszywa, jest
latwe. Przeciez powierzchnia ziemi jest ksigga, na ktorej zapisuje si¢ przebieg katastrofy lotniczej, a w
katastrofie dowodami rozstrzygajacymi sa deformacja i dyslokacja szczatkow. Deformacja szczatkoéw jest dla
specjalistow wyjatkowo cennym dowodem wskazujacym na przyczyng. Przyktadowo rozerwanie rury wzdtuz
lub tzw. ,loki powybuchowe” s3 jednoznacznym dowodem zniszczenia w wyniku wewngtrznej eksplozji.
Jednakze dla oso6b bez wyksztatcenia technicznego moga nie byé dowodem przekonujagcym. W odréznieniu od
tego dyslokacja szczatkoéw, tj. ich rozlozenie na miejscu katastrofy, stanowi dowodd calkowicie zrozumiaty
niezaleznie od poziomu i profilu wyksztatcenia obserwatora. Jest oczywiste, ze kolejnos¢ w jakiej odrywaty sig
szczatki od samolotu, skutkuje ich kolejnoscia roztozenia na ziemi. Jest tez oczywiste, ze jesli szczatki znajduja
si¢ na przeszkodach terenowych (budynkach, drzewach) lub migdzy nieruchomymi przeszkodami (budynkami,
drzewami), to musiaty tam wpas$¢ z wysokosci wyzszej niz przeszkoda. Jest to charakterystyczne dla katastrof
typu 2, gdy podziat konstrukcji nastapit na pewnej wysokosci ponad terenem - Rys. 17,
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Rys. 1. Katastrofa typu 2. Fragmentacja nastepuje w powietrzu. Szczatki opadaja od géry na przeszkody i miedzy nie.

1 https://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103086,8936623,Dokumenty MAK_w_sprawie_katastrofy Tu 154 PELNE
_WERSJE_.html

2 http://komisja.smolensk.niezniknelo.com/files/pliki/raport/RaportKoncowyTu-154M.pdf

® http://konferencjasmolenska.pl/podsumowanie/zal2.pdf

* W katastrofach typu 1 samolot rozpada si¢ na czesci w wyniku uderzenia w ziemig, a jego czesci przesuwaja
si¢ poziomo po terenie.
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Powtorzmy — rozstrzygniecie, ktora z ww. wersji jest prawdziwa jest fatwe. Dlaczego wigc do tej pory nie ma w
opinii publicznej jednego stanowiska i jest ona podzielona na dwa obozy? Przyczyna tego jest stosunek do takiej
weryfikacji ze strony §wiata politycznego. Oprocz wspomnianego podziatu istnieje bowiem inny, znacznie
silniejszy podziat — na tych nielicznych, ktorzy chcg dokonaé weryfikacji i podejmuja w tym celu badania i na
tych, ktorzy nie chca dopuscic do takiej weryfikacji i blokuja wszelkie starania w tym kierunku. Ich zdaniem nie
wolno prowadzi¢ takich badan, bo rzekomo wszystko juz wiemy. Ten drugi obdz jest znaczne potg¢zniejszy.
Dysponuje ogromng przewaga medialng i polityczng. Nie tylko za czasow wiadzy PO, lecz réwniez obecnie.
Dlatego wszelkie wyniki badan uzyskane w czasie Konferencji Smolenskich lub przez Podkomisj¢ Smolenska
albo sa poddawane szyderstwu, albo pomijane milczeniem.

2. Zdrada instytucji nauki polskiej

Wszystkie te dziatania tak destrukcyjnie wplywajace na $§wiadomo$¢ spoteczng bylyby bez znaczenia, gdyby
badania naukowe w zakresie Katastrofy Smolefiskiej byty prowadzone przez instytucje oficjalnej nauki polskiej
lub przynajmniej gdyby kompetentne w tej dziedzinie instytucje naukowe zabraty glos. Weryfikacja obu wersji i
rozstrzygnigcie ich prawdziwosci jest zadaniem z dziedziny mechaniki. Istnieja przeciez na polskich uczelniach
liczne wydziaty zajmujace si¢ mechanika i ksztalcagce w tej dziedzinie studentow, a w Polskiej Akademii Nauk
istnieje Komitet Mechaniki. Niestety, ten pot¢zny front sprzeciwu wobec badania Katastrofy Smolenskiej
przyniost najbardziej zatrwazajace efekty wtasnie w stosunku, jaki wykazuja oficjalne instytucje nauki polskie;j.
Wtadze tych instytucji nie tylko wykazuja obojetno$é wobec docickania prawdy w sprawie najwigkszej
powojennej tragedii Polski, lecz czynnie przeciwdziatajg podejmowanym prébom badan naukowych.

2.1. Naukowe Westerplatte

Najbardziej jaskrawo ukazaty to wydarzenia zwigzane z Konferencjami Smolenskimi. Konferencje te nazywane
czasami ,,naukowym Westerplatte” stanowily wydarzenie niezwykte. W warunkach nagonki medialnej na
wszelkie dziatania inne niz apologia wobec hipotezy MAK/Millera (tj. hipotezy przedstawionej w raportach
MAK i Millera) 150 profesorow z wielu réoznych osrodkow naukowych zawigzato swoiste porozumienie i nie
dbajac o negatywny stosunek wladz swoich instytucji zatrudnienia rozpoczelo prace badawcze nad
wyjasnieniem okolicznosci Katastrofy Smolenskiej. Bezposrednia przyczyna tego zaangazowania bylo zdjecie
lezacego na wrakowisku w Smolensku kadtuba samolotu, ktory wbrew hipotezie MAK/Millera byt rozerwany, a
nie zgnieciony. Komitet organizacyjny, ktoremu przewodzit autor, poczatkowe wysitki skierowal na
zainteresowanie problemem kompetentnych instytucji naukowych. W dniu 10.06.2011 skierowano pismo do
Komitetu Mechaniki PAN, w ktorym napisano:

,, Wnioskujemy, aby Komitet Mechaniki rozwazyt powotanie oficjalnego zespotu analitycznego, ktorego celem bytoby

wykonanie ekspertyzy dotyczqcej mechanizmu zniszczenia samolotu. Jest to swoiste wyzwanie wobec nauki polskiej i

organow Polskiej Akademii Nauk. Wierzymy, ze nauka polska temu wyzwaniu sprosta.

Ze swej strony deklarujemy wszelkq dostgpng pomoc dla powolanego zespotu i wyrazamy przekonanie, ze podobng

pomoc zaoferujg wszystkie osrodki naukowe”.

W odpowiedzi przewodniczacy Komitetu Mechaniki prof. Witold Gutkowski napisat:
,, Komitety nie majg osobowosci prawnej, a wiec nie majq stalych siedzib, statych pracownikow i kont bankowych.
Nie mogq przez to przyjmowaé przekazywaé zlecen, a zatem organizowac i przeprowadzaé badan... Biorgce pod
uwage powyzsze wzgledy merytoryczne i formalne Komitet Mechaniki Polskiej Akademii Nauk nie moze podjgc
Panow inicjatywy prowadzenia badan zwigzanych z katastrofg samolotu pod Smolenskiem”

W nastepstwie tej odpowiedzi komitet organizacyjny podjal probe zapewnienia Komitetowi Mechaniki
brakujacych ,,siedzib, pracownikow i kont” 1 zwrécit si¢ w dniu 21.10.2011 z prosbg do Dyrektora Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju prof. Jana Kurzydtowskiego, aby:

. korzystajgc ze swoich statutowych uprawnien NCBiR otworzylto mozliwos¢ sfinansowania badan naukowych

Majgcych na celu analize i wyjasnienie mechanizmu zniszczenia w tzw. ,, katastrofie smolenskiej” z dnia 10 kwietnia

ub. r., a takze ogolny rozwoj technologii badawczych w zakresie testow zderzeniowych”.

Ponadto wystgpit do wszystkich 26 dyrektorow instytutow i dziekanow tych wydziatow na uczelniach, ktore w

swej nazwie zawieraty stowo ,,mechanika” z listami zawierajacymi stowa:
., Zwracamy sig zarowno do Pana osobiscie jak i do kierowanego przez Pana zespotu pracownikow naukowych z
prosbq o pomoc w zorganizowaniu i przeprowadzeniu Konferencji Smolenskiej. Liczymy na deklaracje osobistego
udziatu Pana Profesora. Wdzigczni tez bedziemy za wszelkie sugestie co do sktadu Komitetu Organizacyjnego i
Komitetu Naukowego jak tez co do organizacji Konferencji i 0sob, ktore powinny by¢ do udziatu w niej zaproszone.
Odrebng kwestiq jest pokrycie kosztow Konferencji. Wystegpujemy w tej sprawie do NCBIR, lecz nie mamy informacji
jak NCBiR do naszego wniosku si¢ ustosunkuje. Prosimy wigc o rozwazenie, czy mozliwe byloby nieodplatne
udostgpnienie odpowiedniej sali na obrady Konferencji w kierowanym przez Pana osrodku lub inne wsparcie
finansowe i organizacyjne”.
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Prof. Kurzydtowski odpowiedziat nastepujaco:
., Zwrocilem si¢ o opinie do Rady Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Rada zapoznata si¢ z Panow listem na
posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2011 r., jednoznacznie podzielajgc stanowisko, ze sprawy w nim podniesione
wykraczajg poza kompetencje oraz zakres dziatania Centrum. W zwiqzku z powyzszym zmuszony jestem
poinformowacé, ze postulatow Panow zgtoszonych do realizacji przyjqc nie moge”.

Sposrdéd 26 dyrektoréw i dziekandw 24 w ogole nie odpowiedziato. Dziekan Wydziatu Matematyki, Informatyki
i Mechaniki odpowiadajac stwierdzit ,,Niestety, nie widze Zadnej roli dla Wydziatu Matematyki, Informatyki i
Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego, ktorym obecnie kieruje, w wyjasnianiu tego tragicznego wydarzenia™.
Jedynie dziekan Wydzialu Mechanicznego WAT prof. Zdzistaw Bogdanowicz zadeklarowal gotowos¢ swej
jednostki do badania poszczegdlnych aspektow katastrofy pod warunkiem zapewnienia finansowania.

Wobec braku jakiejkolwiek deklaracji co do pomocy w organizacji Konferencji profesorowie zebrani na
spotkaniu w dniu 19.12.2011 postanowili, ze nalezy zorganizowa¢ Konferencje Smolenska spotecznie i
catkowicie uniezalezni¢ si¢ od jakiejkolwiek instytucji. Dla zapewnienia pelnej niezaleznosci konferencji w
dalszym procesie organizacji postanowiono, ze odbedzie si¢ ona w sali poza instytucja naukowa, ktora mogtaby
wplywaé na jej przebieg i nie bedzie si¢ przyjmowac zadnych dotacji ani subwencji. Catos¢ Konferencji
Smolenskich byla wspierana przez Komitet Inspirujacy i Doradczy, ktéry zostat utworzony z 115 dobrowolnie
zglaszajacych si¢ profesoro6w roznych specjalnosci. Nad poziomem naukowym czuwat utworzony Komitet
Naukowy zlozony z 45 profesoréw podzielonych na 4 Podkomitety, a catos$cig organizacji zajmowat si¢ Komitet
Organizacyjny sktadajacy si¢ z 7 pracownikow naukowych.

W taki sposob zorganizowano w latach 2012 — 2015 cztery Konferencje Smoleniskie. Konferencje te i proces ich
przygotowywania stanowily dzialanie, ktére na Zachodzie okreSlane sa jako tzw. ,sledztwo akademickie”.
Dziatania te nie byly ani firmowane, ani w jakikolwiek sposob wspierane przez oficjalne instytucje naukowe lub
administracyjne. Nie byly tez w zaden sposob zwigzane z dzialaniem innych ciat zajmujacych si¢ wyjasnieniem
tej tragedii. W szczeg6lnos$ci nie majg zadnego zwiazku z dziataniem zespotu parlamentarnego ds. wyjasnienia
Katastrofy Smolenskiej. Wspomniany zespt parlamentarny skfadat sic z 82 postow i 12 senatoréw”, a wigc
wylacznie z politykow. Zespol ten dziatal na terenie Sejmu i korzystal z wszystkich przywilejow
przystugujacych zespotom parlamentarnym, réwniez w aspekcie finansowym. W odréznieniu od tego
Konferencje Smolenskie byly zorganizowane z odcieciem si¢ od jakichkolwiek aspektow politycznych i
jakiegokolwiek zewnetrznego wsparcia. Wszelkie koszty organizacyjne jak tez koszty druku materiatlow
konferencyjnych zostaly pokryte w catosci przez wplaty uczestnikow konferencji. Dorobek 4 Konferencji
Smolenskich obejmowat 100 wygloszonych referatow naukowych, a bezposrednia transmisja obrad przez
Internet i niektore stacje telewizyjne skutkowaty tym, ze obrady II Konferencji ogladato ok. 200 tys. os6b na
catym $wiecie, a obrady III Konferencji az 300 tys. Materialy konferencyjne z kazdej konferencji zostaty
wysytane do wszystkich bibliotek naukowych w Polsce. Podsumowaniem Konferencji Smolenskich jest
opracowanie zatytutowane ,,Co wiemy o przebiegu Katastrofy Smolenskiej”. Opracowanie to przettumaczone na
kilka jezykow obcych jak tez referaty wygloszone na wszystkich 4 Konferencjach, a takze materiaty
konferencyjne z wszystkich konferencji sa stale dostgpne na stronie internetowe;j http://konferencjasmolenska.pl/.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w miar¢ uptywu czasu pojawily si¢ dziatania, ktérych celem stato sig¢
przypisanie Konferencji Smolenskich i ich efektow innym podmiotom. Mimo, ze Konferencje Smolenskie nie
mialy nic wspdlnego z dziataniem zespolu parlamentarnego pod kierunkiem Antoniego Macierewicza,
uporczywie pojawiaja si¢ w mediach sugestie jakoby Konferencje Smolenskie byly zasluga wspomnianego
zespotu parlamentarnego. Szczytowa konfabulacjag jest teza zawarta w ksigzce Wojciecha Roszkowskiego, ze
Konferencje Smolenskie byly organizowane przez zespot parlamentarny®.

2.2. Ataki na organizatorow i uczestnikow Konferencji Smolenskich

Instytucje oficjalnej nauki nie ograniczyly si¢ do bojkotu Konferencji Smolenskich, lecz rozpoczety akcje
przeciwko jej organizatorom i uczestnikom. W kwietniu 2013 roku rektor AGH zablokowal uzgodnione
wczesniej seminarium naukowe poswiecone badaniom Katastrofy Smolenskiej. Natomiast kierownictwo
Politechniki Warszawskiej zablokowalo mozliwo$¢ odbycia na terenie uczelni posiedzenia Komitetu
Naukowego. Rektorzy obu wspomnianych uczelni - prof. Tadeusz Stomka i prof. Jan Szmidt - wydali tez przed
II Konferencja Smolenska specjalne os$wiadczenie potgpiajace profesorow zaangazowanych w badania
Katastrofy Smolenskiej. Podobne potepiajace oswiadczenia wydata wowczas minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Barbara Kudrycka, a takze komitet etyki PAN kierowany przez prof. Zolla. Wszystkie te
o$wiadczenia jasno wyrazaty stanowisko owczesnych wiadz politycznych i daty asumpt do innych dziatan. W

% http://www.smolenskzespol.sejm.gov.pl/zespolsmolensk.nsf/SkladZespolu.xsp
® intensywne dochodzenia prowadzil specjalny zespél parlamentarny PiS, ktéry oglaszal swoje ustalenia
podczas ,, konferencji smolenskich””, Wojciech Roszkowski ,,Kierunek Targowica. Polska 2005-2015” str. 298
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mysl tych oswiadczen szereg uczelni zaczglo represjonowac tych pracownikow nauki, m.in. profesorow Rondg,
Nowaczyka, Cieszewskiego i innych, ktorzy zaangazowali si¢ w Konferencje Smolenskie. Jednoczesnie wiadze
wielu uczelni zaczely zataja¢ informacje o Konferencjach Smolenskich, a ich przedstawiciele publicznie
oswiadczali, ze nic o nich nie wiedza. Poniewaz zaproszenia do udzialu w Konferencji byly rozsylane do
wszystkich dziekanéw wszystkich uczelni polskich (lacznie wysytano ok. 500 zaproszen), to klamstwo iz
uczelnie takiej wiedzy nie mialy,” zabrzmialo wyjatkowo cynicznie. Zaproszenie do udzialu w kazdej
Konferencji Smolenskiej byty réwniez przekazywane do 6wczesnego Prezesa Polskiej Akademii Nauk prof.
Michata Kleibera i wszystkich jednostek organizacyjnych PAN (Oddziatow, Komitetow Naukowych i
Instytutéw)®. Ani Prezes, ani zadna z jednostek naukowych PAN nie wyrazily zainteresowania udzialem w
Konferencjach Smolenskich, a Prezes PAN udajac, ze nic o nich nie wie, sam ztozyl na jesieni 2013 r. publiczna
propozycj¢ zorganizowania konferencji, z ktorej zreszta szybko si¢ wycofat.

Przyczyna byla czysto polityczna. To obawa, aby nie odkry¢ prawdy, gdyz moze ona by¢ niewygodna dla
sprawujacych wiladze. Expressis verbis dat temu wyraz Prezes PAN uzasadniajagc swojg biernos¢ tym, ze
otrzymuje pensj¢ z budzetu panstwa’. Ten lizusowski stosunek do politycznej whadzy jest oczywiscie
uzasadniany dobrem podleglych pracownikéw i obawg o utrat¢ dotacji, grantéw, awansoéw, promocji. Nazywa
si¢ to ,,troskg o mozliwosci rozwoju’ wlasnej placdéwki naukowej. Trudno o bardziej jaskrawy dowod moralnego
upadku kierownikoéw polskiej nauki. Najbardziej smutne jest jednak to, ze to sprzeniewierzenie si¢
podstawowemu obowigzkowi nauki nie budzi oporu wigkszos$ci srodowiska akademickiego.

2.3. Préba ratowania honoru nauki

Probg ratowania honoru instytucjonalnej nauki podjeli uczestnicy II Konferencji Smolenskiej, ktorzy w

specjalnym apelu z dnia 22 pazdziernika 2013 r. skierowanym do cztonkéw senatow polskich uczelni zwrocili

si¢ z prosba
,, 0 podjecie stosownych uchwal, ktore umozliwig pracownikom Waszej uczelni wigczenie si¢ do badan nad
przebiegiem Katastrofy Smolenskiej z zachowaniem wszystkich zasad obowiqzujqcych w zyciu naukowym”.
Wychodzgc naprzeciw argumentom o ,, braku srodkow” autorzy apelu pisali ,, Chcemy jednak podkresli¢, ze nawet w
sytuacji catkowitego braku srodkow niezbedne jest zorganizowanie seminariow naukowych umozliwiajgcych takg
analize i oceng przedstawionych w materiatach wynikow, aby w spotecznosci akademickiej zerwac z poczuciem
obojetnosci wobec najwigkszej powojennej tragedii w Kraju. Mamy przeciez wszyscy swiadomosé, ze w sytuacji
zZywego zainteresowania catego spoteczenstwa okolicznosciami Katastrofy Smolenskiej, ta manifestacyjna obojetnosc
ze strony oficjalnych instytucji akademickich nie przynosi im chwaty, lecz napawa poczuciem wstydu wielu uczciwych
ludzi”.

Apel ten zostal imiennie wystany do kazdego z czlonkéw senatow 48 polskich uczelni technicznych i
uniwersytetow. To okolo 3 tys. funkcjonariuszy polskiej nauki. To szokujace, ale nikt sposrod tych 3 tysiecy
nawet nie odpowiedzial.

Ostatnig probag wptyniecia na zainteresowanie srodowiska naukowego Katastrofg Smolenska byt apel wszystkich
AKO (Akademickich Klubéw Obywatelskich) w Polsce z dnia 3 grudnia 2019 r.* Nawiazujac do
wspomnianego apelu II Konferencji Smolenskiej swoj apel Kluby zakonczyly stwierdzeniem:
,»Milczenie wszystkich uczelni w odpowiedzi na ten apel ilustruje owczesng atmosferg panujgcq w Srodowisku
akademickim. Ponawiamy dzis ten apel. Obecnie do analizy mogq postuzy¢ wyniki wszystkich czterech Konferencji
Smolenskich, a takze dorobek badawczy Podkomisji. Wyjasnienie okolicznosci katastrofy smolenskiej nie moze
pozostac¢ domenq upolitycznionej publicystyki. Apelujemy wiec nie tyko do senatorow, lecz do catego srodowiska
naukowego o podjecie wysitkow w celu wyjasnienia tej katastrofy metodami naukowymi.
Wzywamy Ministra Nauki, Prezesa PAN i NCBiR do ogloszenia stosownych programow badawczych i grantow w
celu zapewnienia niezbednych srodkow finansowych dla 0sob i zespolow pragngcych wigcezy¢é sie do badan”.

Niestety, rowniez i ten apel zostal pominigty catkowitym milczeniem. Trudno o bardziej wymowne §wiadectwo
kondycji moralnej polskiego §wiata akademickiego.

’ Audycja Anity Gargas ,,Zadanie specjalne” odc. 24 z 19 marca 2014

8 Zaproszenia do | konferencji zostaty wystane do Prezesa PAN, 7 Oddzialéw PAN, 23 Komitetow Naukowych
PAN, 27 instytutow PAN. Przy nastgpnych konferencjach ze wzgledu na poszerzenie tematyki liczba ta byla
wigksza.

% W wywiadzie z roku 2014 (,,Zadanie specjalne” odc. 24 z 19 marca 2014) prezes PAN Michat Kleiber
stwierdzit - ,,Ja mianowicie mam pensje z budzetu naszego kraju. Ja si¢ czuje w zwigzku z tym odpowiedzialnym
obywatelem, ktory nie moze, poniewaz reprezentuje panstwowq instytucje, powolywac zespolu po to, Zeby
krytykowac oficjalne dokumenty, ktore wydato nasze panstwo”

1% http://ako.poznan.pl/9697/
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3. Prosbha do profesoréow Jana Szmidta i Tadeusza Stomki

Sytuacja, w ktérej oficjalne instytucje naukowe majace za zadanie dociekanie prawdy odmawiaja wypetniania
swego zadania, przynosi fatalne skutki spoteczne. Swiadomo$é spoleczna pozbawiona glosu oficjalnej nauki
staje si¢ bezbronna wobec propagandy wpajajacej okreslony przekaz podyktowany wzgledami politycznymi.
Sposrod wielu kierownikéw instytucji naukowych na szczegolna uwage zastuguja wspomniani wyzej rektorzy
Politechniki Warszawskiej prof. Jan Szmidt oraz Akademii Goérniczo Hutniczej prof. Tadeusz Stomka. Obaj
maja wyksztalcenie techniczne, obaj kieruja najwickszymi uczelniami technicznymi w Polsce i obaj czynnie
zaangazowali si¢ w przeciwdziatanie zaangazowania nauki w wyjasnienie Katastrofy Smolenskiej. Do nich wigc
kieruj¢ ponizszg prosbe, aby jako ludzie nauki zechcieli wyjas$ni¢ pewien fenomen zwigzany z 4 duzymi
fragmentami samolotu znalezionymi po katastrofie w lesie porastajacym zachodnia strong ulicy Kutuzowa, a
wigc w miejscu odlegltym od pierwszych sladéw uderzenia w ziemi¢ o ponad 100 m.

Szanowni Panowie Profesorowie,

Po wschodniej stronie ulicy Kutuzowa znaleziono wiele niezaleznie lezacych duzych fragmentow Tu-154 (por.
Rys. 2). Przy szybkosci samolotu 270 km/godz. musialy si¢ one oderwa¢ od samolotu ok. 100 m na wschod od
miejsca upadku, czyli ponad 200 m przed gldwnym wrakowiskiem. Mozna si¢ dziwi¢ co do przyczyn, ktdre
spowodowaly ich oderwanie od konstrukcji samolotu, ale nie to jest najwazniejsze.

Rys. 2. Reporter CNN Nic Robertson podnosi duzy fragment Tu-154 lezacy po wschodniej stronie ulicy Kutuzowa.

Najdziwniejszy fenomen stanowig te cztery lezace w lesie na zachod od Kutuzowa (por. Rys. 3) fragmenty
samolotu. Poszczegdlne fragmenty przedstawiono na Rys. 4, a miejsca ich usytuowania w konstrukcji samolotu
przedstawia Rys. 5.

3.1. Problem fragmentu 1

Fragment 1 to koncowka owiewki napedu klapy lewego skrzydta (por. Rys. 6). Jej wyglad $wiadczy o tym, ze
zostata oderwana od skrzydla w sposob gwaltowny. Zastanawia¢ musi, co moglo by¢ przyczyna oderwania jej
od skrzydta. Jest to bowiem najdalej do tytlu wysunigta cze$¢ skrzydta, a wige nie mogta by¢ oderwana w wyniku
uderzenia skrzydla w zewngtrzng przeszkode. Co wigcej w owiewce widnieje otwdr z charakterystycznymi
,lokami powybuchowymi”. Widaé, ze jaki$ drobny przedmiot (pocisk) uderzyt od srodka w owiewke i wyrwat
W niej ten otwor.

Pytanie do Panéw Profesoréw Schmidta i Stomki - Co wedtug Panow spowodowato oderwanie owiewki od
skrzydta i co wybito w niej widoczny otwor ?

3.2. Problem fragmentu 2

Fragment 2 to tabliczka znamionowa amortyzatora lewego podwozia. Jest to metalowa ptyta przymocowana od
dotu do gondoli podwozia i ustawiona krawedzia do kierunku lotu. Jako element podwozia stanowi jedna z
najnizej potozonych czgsci samolotu. Wazne jest, iz od gory tablica jest chroniona jest przez skrzydto, a od dotu
chroniona jest przez kota podwozia. Jaka$ przyczyna pokonujac sztywnosc¢ tablicy wyrwata ja z konstrukcji. Nie
mogta to by¢ zewngtrzna przeszkoda terenowa, lecz przyczyna zlokalizowana w skrzydle lub migdzy skrzydtem,
a kotami, gdyz ostaniajace ja od dotu kola podwozia i golenie nienaruszone poleciaty ok. 200 m dale;j.

Pytanie do Panéw Profesorow Schmidta i Stomki — Jesli nie przeszkoda terenowa, to jakiego rodzaju sita
mogta spowodowac oderwanie tabliczki znamionowej od gondoli podwozia ?
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ulica Kutuzowa

Przyblizona trajektoria

samolotu Tu-154

Kierunek lotu.
Do pierwszych §ladow
na ziemi ponad 100 m

Rys. 3. Polozenie 4 duzych fragmentow samolotu po zachodniej stronie ulicy Kutuzowa ustalone na podstawie filmow
Anity Gargas i reportazu CNN. Do pierwszych sladéw uderzenia samolotu w ziemig jest stad jeszcze ponad 100 m.

Rys. 4. 1) Owiewka napedu klapy lewego skrzydla. Zdjecie dra Jana Gruszynskiego z dnia 11.04.2010. 2) Tabliczka
znamionowa amortyzatora lewego podwozia. Kadr z filmu udostepnionego przez red. Anite¢ Gargas wykonanego w
Smolensku w dniu 10.04.2010. 3) Cze$¢ lewego statecznika poziomego. Zdjecie dra Jana Gruszynskiego z dnia
11.04.2010. 4) Interceptor (deflektor) z lewego skrzydla. Kadr z filmu udostepnionego przez red. Anite¢ Gargas
wykonanego w Smolensku w dniu 10.04.2010
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Rys. 5. Polozenie fragmentow w konstrukeji samolotu.

Rys. 6. Tabliczka znamionowa amortyzatora i koncowka owiewki lewego skrzydia.

3.3. Problem fragmentu 3

Fragment 3 to czg$¢ wyrwana z lewego statecznika poziomego. Ma charakterystyczny ksztalt zblizony do litery
L. Zostata wyrwana ze statecznika poziomego, a wigc z najwyzej potozonej czgéci samolotu. Osobliwoscia jest
to, ze widoczne krawedzie tego fragmentu nie sg pogicte, co miatoby miejsce w przypadku uderzenia w
zewngetrzng przeszkode.

Str. 7/8



List otwarty do profesorow Tadeusza Stomki i Jana Szmidta

Pytanie do Panéw Profesoréw Schmidta i Stlomki — Co moglo wyrwaé ten fragment z najwyzej polozonej
czesci samolotu i wrzuci¢ go miedzy drzewa ?

3.4. Problem fragmentu 4

Fragment 4 to interceptor (deflektor) z lewego skrzydta. To nad tym fragmentem deliberowal wspomniany juz
reporter CNN Nic Robertson. To rzeczywiscie najdziwniejsza zagadka. Interceptor jest bowiem czgsciag
mechanizacji skrzydta, o ktérym wiedza jedynie specjalisci, gdyz jako wewnetrzny element osloniety przez inne
czesci skrzydla ze wszystkich stron zwykle w ogole nie jest widoczny — por. Rys. 7.

Rys. 7. Interceptor calkowicie ukryty wewnatrz konstrukcji skrzydla mozna zobaczy¢ jedynie od géry po wysunieciu
klap i podniesieniu hamulcéw aerodynamicznych.

Pytanie do Panéw Profesorow Schmidta i Stomki - Czy moglaby istniec¢ jakakolwiek zewnetrzna przyczyna,
chocéby zewnetrzna przeszkoda, ktora moglaby wyrwaé z wnetrza konstrukcji interceptor i wyrzuci¢ go na
zewnqtrz ?

4. Zakonczenie

Panowie Profesorowie,

Czynnie przyczyniliscie si¢ do ograniczenia naukowego badania Katastrofy Smolenskiej. Tym samym jestescie
wspotodpowiedzialni za réznice dzielace opinig¢ spoteczng co do przyczyn i przebiegu Katastrofy Smolenskie;j.
Jesli wige nie chcieliscie dopuscié, aby Katastrofa byta badana naukowo, to cigzy na Was jako pracownikach
nauki obowigzek wyjasnienia przynajmniej tych problemow, ktore dostrzegane sa nawet przez osoby nie
posiadajace wyzszego wyksztatcenia technicznego.

Wyjasnijcie wiec chocby wyzej wymienione 4 problemy i zwigzang z nimi tajemnicg, jak to si¢ stato, ze ponad
100 m przed pierwszymi $ladami uderzenia w ziemi¢ znalazty si¢ miedzy drzewami blisko siebie 4 fragmenty
samolotu z takimi $§ladami deformacji i oderwane z tak réznych miejsc konstrukcji samolotu — jeden z najnizszej
czescl, a inny z najwyzszej.

Potepiliscie tych swoich pracownikow, ktorzy wbrew Waszej woli wlaczyli si¢ do badan, a jako przyczyne
podaliscie ich rzekomy brak kompetencji — w domysle, tylko ,,specjalisci od badan katastrof lotniczych” moga
Waszym zdaniem bra¢ udziat w analizie katastrofy. Nie czas na udowadnianie absurdalnosci takiego stanowiska.
Ale w takim razie korzystajac ze swoich mozliwosci — przeciez kazdy z Was jest rektorem wielkiej
wielodyscyplinarnej uczelni — wybierzcie najbardziej kompetentnych sposrod swych podwladnych i wyjasnijcie
cho¢by 4 wskazane problemy. Opinia publiczna ma prawo od Was si¢ tego domagac.

Dr hab. inz. Piotr Witakowski
emeryt. prof. AGH

Str. 8/8



