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Idea jagiellońska w polskiej pamięci i wyobraźni politycznej
Władysław Jagiełło był pierwszym z rodu wielkich książąt litewskich, który zasiadł na polskim tronie – w marcu 1386 roku. Od niego wzięła nazwę dynastia, która połączyła Litwę z Koroną Królestwa Polskiego, panując w Krakowie i Wilnie do śmierci swego ostatniego przedstawiciela po mieczu – Zygmunta Augusta – w 1572 roku. Wielkie imperium litewskie, stworzone w ciągu pół wieku zaledwie przez Giedymina i Olgierda, ojca i dziada Jagiełłowego, obejmowało w końcu XIV wieku blisko milion kilometrów kwadratowych powierzchni między Morzem Bałtyckim a Morzem Czarnym: tereny dzisiejszej Litwy, Białorusi i Ukrainy, do których na początku XV wieku doszła jeszcze ziemia smoleńska, dziś należąca do Federacji Rosyjskiej. Ludność litewska (mówiąca językiem litewskim), trzymająca się pogańskiej tradycji, stanowiła niewielką mniejszość na tym ogromnym obszarze. Liczbowo przeważał prawosławna ludność ruska, protoplaści dzisiejszych Białorusinów i Ukraińców.  Unia z katolicką Polską oznaczała przyjęcie przez pogańską Litwę chrztu w obrządku łacińskim. Ludność prawosławna zachowała jednak prawo swobodnego wyznawania swego obrządku, potwierdzone formalnie przez Jagiełłę pod koniec jego panowania (zmarł w roku 1434). Monarchia Jagiellonów stała się w XV wieku największym w Europie państwem wielowyznaniowym; udało jej się także przetrwać burzę reformacji i kontrreformacji w wieku XVI bez wojny domowej. „Nie będę królem waszych sumień, jeno stróżem waszych praw!” – piękne, potwierdzone praktyką polityczną, słowa ostatniego Jagiellona na tronie – Zygmunta Augusta, dobrze zostały zapamiętane w polskiej tradycji jako specyficzny, wiązany z epoką jagiellońską rys tolerancji. Unia, tolerancja, wieloetniczność, wielowyznaniowość – to początek list cech najczęściej łączonych z dziedzictwem jagiellońskim. 
Na szczycie tej listy jest jednak prawdopodobnie wspomnienie czasów jagiellońskich jako okresu szczytu potęgi Polski – i to w podwójnym znaczeniu. Najpierw kulturalnym. Jagiełło odnowił Uniwersytet Krakowski w roku 1400. Sto lat, w czasach Mikołaja Kopernika, była to niewątpliwie jedna z najżywszych intelektualnie i najatrakcyjniejszych dla cudzoziemców uczelni Europy Środkowej i Wschodniej. Czasy ostatnich dwóch Jagiellonów: Zygmunta Starego (1506-1548) i Zygmunta Augusta (1548-1572) są powszechnie uznawane za „złoty wiek” kultury polskiej, czas rozkwitu renesansu w architekturze, którego najwspanialszą perłą stała się siedziba królów na Wawelu. Jest to także czas ogromnego rozwoju języka polskiego, którego przykładem najdoskonalszym okazała się twórczość Jana Kochanowskiego. W połączeniu z wielką aktywnością polityczną szlachty na sejmach i sejmikach uczyniło to z epoki jagiellońskiej czas wszechstronnego rozwoju polskiego ducha – i jego pokojowej ekspansji (za pośrednictwem języka polskiego i wolności szlacheckich) – na ogromne obszary dzisiejszej Litwy, Białorusi i Ukrainy. 
Tu kultura łączyła się z polityką. Czasy jagiellońskie kojarzone były bowiem w następnych wiekach jako okres, w którym Polska osiągnęła status mocarstwa. W tym kontekście pojawiać się zaczęło nawet pojęcie imperium. Zaczęła go używać w odniesieniu do tego okresu historiografia dworska związana z królami z dynastii Wazów (1587-1669)
. Wazowie, po kądzieli złączeni z dynastią Jagiellonów, powoływali się na ten związek dla uzasadnienia racji wyboru swoich reprezentantów na kolejnych elekcjach królewskich w Polsce. Kontynuowali także tę linię polityki zagranicznej, którą unia Polski z Litwą wytyczyła w sposób nieuchronny: linię przesuwającą środek ciężkości „polskiego imperium” na wschód, na pole rywalizacji z Moskwą o dominację nad całą Europą Wschodnią. Wkroczenie wojsk polsko-litewskich na Kreml i jego okupacja w latach 1610-1612, za panowania króla Zygmunta III Wazy, traktowane były jako zwieńczenie ambicji tak właśnie rozumianej jagiellońskiej polityki. Bardziej zapomniany pozostał inny, południowy kierunek geopolitycznej ekspansji „domu jagiellońskiego” z wieku XV: opanowanie tronu węgierskiego (1440-44 i 1490-1526) oraz czeskiego (1471-1526). W tym kierunku bowiem widziano bowiem raczej zaspokojenie ambicji samej dynastii, nie połączonej ze wzmocnieniem samego państwa polskiego, ani też z „eksportem” polskiej kultury. Ten obszar, od czasu panowania Wazów, pozostawiony został faktycznie Habsburgom. Natomiast z linii rywalizacji z Rosją nie można już było zejść, dla Rosji bowiem celem ostatecznie pozostawało oderwanie całego dziedzictwa Litwy od związku z Polską. 

„Imperium jagiellońskie” oznaczało jednak coś jeszcze w wyobraźni politycznych elit państwa polsko-litewskiego od końca wieku XVI. Łączyło się ono z wizją wzmocnienia władzy monarchy, z wizją potencjalnego domowego „imperatora”. Jagiellonowie przyszli do Polski z zewnątrz, z Litwy. Z ich rodzinnego kraju wyprowadzali tradycje silniejszej, osobistej władzy wielkiego księcia. W polskiej części państwowego związku umocniły się tymczasem – w ciągu XV-XVI wieku – tradycje szlacheckiej wolności, republikańskiego etosu, podejrzliwego wobec tronu. Od końca XVI wieku ów etos przybierał w refleksji historycznej postać przeciwstawienia: rodzimej, demokratycznej (z „ludu”, naturalnie szlacheckiego się wywodzącej) dynastii Piastów oraz obcej z pochodzenia, wciąż mającej „despotyczne” skłonności tradycji jagiellońskiej.
 Wyraźne zwycięstwo tego właśnie etosu republikańskiego (niektórzy nazywają go raczej anarchicznym) w drugiej połowie XVII wieku sprawiło, że tradycje jagiellońskie stały się mniej popularne. Na kolejnych elekcjach szukano kandydata – „Piasta”. 
Dopiero okres rozbiorów przywołał wspomnienia jagiellońskie w kilku znaczeniach. Przede wszystkim było to nostalgiczne, ale i mające mobilizować do obrony, przypomnienie wielkości państwa w chwili jego upadku. Po drugie – było to przypomnienie kulturalnego rozkwitu, kiedy w ostatnich latach Rzeczypospolitej zaczęto reformować szkoły, rozkwitła na nowo publicystyka polityczna i podjęto walkę z tworzonym  przez sąsiednie mocarstwa obrazem Polski jako „czarnej dziury” na mapie europejskiego oświecenia. Po trzecie – epoka jagiellońska przywoływała czas zwycięskiej konfrontacji z rosyjskim zagrożeniem. Przypomnijmy, że z blisko 800 tysięcy kilometrów kwadratowych, jaki na progu pierwszego rozbioru (w 1772 roku) zajmowała Rzeczpospolita, po kolejnych rozbiorach i ostatecznym ukształtowaniu granic na Kongresie Wiedeńskim w 1815 roku, pod berło władców Rosji trafiło 82 procent tego obszaru, Prusy zagarnęły 7 procent, Austria – 11 procent. Tradycja jagiellońska jako pozytywny układ odniesienia dla walki z Rosją jako głównym wrogiem polskiej niepodległości – to był w owej sytuacji najważniejszy kontekst stopniowego odrodzenia tej tradycji w XIX wieku. Jak w warunkach rozbiorów, przeciw Rosji, zabezpieczyć na nowo związek Polaków z Litwinami i Rusinami z dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego – w wieku dojrzewających nacjonalizmów? To z kolei był najciekawszy dylemat tradycji jagiellońskiej w polskiej myśli politycznej tego czasu. 
Początkowo, nawiązująca raczej do francuskiej myśli rewolucyjnej, koncepcje walki o niepodległość rozwiązywały ten dylemat bez nawiązań do monarchicznej spuścizny Jagiellonów. Już jednak w roku 1812 (28 czerwca), kiedy utworzone przez Napoleona pięć lat wcześniej Księstwo Warszawskie głosiło Akt Konfederacji Generalnej Królestwa Polskiego, ogłaszającej podjęcie walki u boku cesarza Francuzów przeciw Rosji, odnowione zostało hasło unii polsko-litewskiej: „Podajmy sobie wierne i braterskie ręce, a Nieba sprawiedliwe, cnotliwym usiłowaniom nie ubliżą nagrody i przyspieszą szczęśliwą chwilę, gdzie bratnia Pogoń obok z Białym Orłem znowu rycerskie tarcze i narodowe znaki ozdobi, gdzie na żyznych Wołynia niwach, na rozległych Podola i Ukrainy równinach głos radosny powtarzać będzie: Żyje Ojczyzna! Żyje Polska!” Próba z roku 1812 się nie powiodła, choć odnowiła wspomnienia triumfów polskiego oręża w walce z Rosją – pierwszym oddziałem, jaki wkraczał do Moskwy we wrześniu 1812 roku był zwiad tzw. złotych huzarów polskich pod dowództwem gen. Jana Nepomucena Umińskiego. 

Po upadku Napoleona, Kongres Wiedeński wydzielił niewielki obszar  (nieco ponad 100 tys. kilometrów kwadratowych) z części dawnego zaboru pruskiego i austriackiego, który został oddany pod panowania carów Rosji, ale nazwany został Królestwem Polskim. Kończyło się ono na wschodzie na linii rzeki Bug. Całość ziem litewsko-ruskich, zagarniętych przez Rosję w trzech rozbiorach, blisko pół miliona kilometrów kwadratowych, została w ten sposób formalnie oddzielona od nazwy „Polska”. Przez kolejnych ponad sto lat (do 1918 roku) dla międzynarodowej opinii publicznej Polski albo w ogóle nie było, albo – jeśli w ogóle – to wyłącznie w kształcie aspiracji do owego, pomniejszonego tak drastycznie na wschodzie kształtu terytorialnego, jaki wyznaczyła granica Królestwa kongresowego na Bugu.  Wyobraźnia polityczna Polaków broniła się tymczasem przed tym rozdzieleniem, niweczącym czterowiekowe dziedzictwo unii, z centralnym w owym dziedzictwie doświadczeniem jagiellońskiej potęgi.  Wyrazem tej obrony były przede wszystkim dwa wielkie antyrosyjskie powstania: listopadowe (1830-1831) i styczniowe (1863-1864), których celem było zjednoczenie ziem Królestwa Polskiego z „ziemiami zabranymi”, jak nazywano tereny litewsko-ruskie i odbudowanie na tym zjednoczonym terytorium suwerenności. 
Najgłębiej refleksję polityczną nad dziedzictwem jagiellońskim rozwinął obóz polityczny skupiony wokół księcia Adama Jerzego Czartoryskiego, na początku wieku XIX ministra spraw zagranicznych Imperium Rosyjskiego, w powstaniu listopadowym premiera rządu powstańczego, a następnie – przez trzydzieści lat, do końca życia księcia, lidera monarchicznego skrzydła polskiej tzw. Wielkiej Emigracji we Francji. Książę Czartoryski wywodził się w prostej linii z rodu Giedymina, Jagiełłowego dziada – już to samo czyniło go naturalnym niejako spadkobiercą idei jagiellońskiej w XIX wieku. Podjął tę ideę przede wszystkim jako patron programu politycznego, kładącego nacisk na znaczenie strategicznego związku Polski i Ukrainy, coraz wyraźniej uznawanej za pobratymczy, ale odrębny człon w nowej unii – już nie polsko-litewskiej tylko, ale polsko-litewsko-ruskiej. Ów związek polsko-ukraiński miał być podstawą szerszej akcji wymierzonej w wielonarodową strukturę Imperium Rosyjskiego. Czartoryski poszerzył koncepcję tej akcji dalej na wschód, sięgając poprzez swoich agentów m.in. na Kaukaz, gdzie próbował wspierać walkę górali (Czeczeńców) przeciw wojskom rosyjskim.
 
Na pewno szerzej od dyplomatyczno-propagandowych zabiegów i akcji dywersyjnej prowadzonej przez agentów księcia przeciw Imperium Rosyjskiemu, tradycję jagiellońską odnawiały w wyobraźni politycznej Polaków XIX wieku nawiązujące do niej dzieła kultury masowej, jak byśmy to dzisiaj nazwali. W pierwszej kolejności były to Śpiewy historyczne, napisane przez Juliana Ursyna Niemcewicza: poetę, adiutanta Tadeusza Kościuszki, a na stare lata, już na emigracji po powstaniu listopadowym,  współpracownika księcia Adama Czartoryskiego. Jego Śpiewy napisane zostały z intencją popularyzacji polskiej historii przedstawionej w najbardziej bohaterskim ujęciu. Powstały na zamówienie działającego w Księstwie Warszawskim Towarzystwa Przyjaciół Nauk, a wydane po raz pierwszy zostały w 1816 roku. Stały się bodaj największym sukcesem popularnej edukacji historycznej w Polsce przynajmniej pierwszych trzech ćwierci XIX wieku, wielokrotnie wznawiane, przepisywane, powtarzane. W centrum narracji historycznej Śpiewów znajdowała się naturalnie epoka jagiellońska. W „śpiewie” poświęconym Kazimierzowi Jagiellończykowi (1447-1492), poeta ujął wielkość owej epoki w tych strofach: „Wtenczas Jagiełłów rozkrzewione plemię / Szeroko wszędy słynęło, / Czechy, Śląsk żyzny i Węgierska ziemię / Pod berło swoje ujęło. / Gdy wszystko kwitnie, wszystko wieńczy sława, / Kopernik światu nowe nadał prawa.” W  „śpiewie” o ostatnim z Jagiellonów – Zygmuncie Auguście – zawarł Niemcewicz istotę swojej nauki politycznej adresowanej do współczesnych: „Jesteśmy możni, będziem potężnymi, / Jeśli ta Litwa, z której ród mój wiodę,  / Z koroną polską śluby braterskimi / Złączy się w jedno przez wzajemną zgodę.”
  

W drugiej połowie XIX wieku najskuteczniejszym piewcą „idei jagiellońskiej” okazał się malarz –  Jan Matejko (1838-1893). Syn czeskiego nauczyciela muzyki spod Hradca Králové i osiadłej w Krakowie Niemki (wyznania protestanckiego), wychowany w krakowskich szkołach połowy XIX wieku, stał się nie tylko najwybitniejszym polskim malarzem historycznym, ale jednym z najbardziej wpływowych twórców narodowej wyobraźni kilku kolejnych pokoleń Polaków. Jego wielkie obrazy poświęcone czasom Jagiellonów: Hołd pruski, Stańczyk, Zawieszenie dzwonu Zygmunta, Unia Lubelska – tworzyły wizję „złotego wieku”, utrwaloną w pamięci masowej dzięki tysiącom reprodukcji i nawiązań do tych wizerunków.
 

To było możliwe w Galicji w dobie autonomii (po 1866 roku). Pod zaborem rosyjskim nawiązania do unii polsko-litewskiej mogły przybrać charakter publiczny tylko w okresie „odwilży” po przegranej przez Rosję wojnie krymskiej. Kulminacją tego okresu stały się obchody rocznicy Unii lubelskiej, przeprowadzone w sierpniu 1861 roku w Warszawie, Lublinie, Kownie, Wilnie, a także obchodzony dwa miesiące później jubileusz unii (z 1413 roku) w Horodle. Wojska carskie przeciwdziałały tym manifestacjom. Tworząca się w tym czasie wielka organizacja niepodległościowa, planująca nowe powstanie, odwoływała się tak w przyjętej symbolice, jak i w swych przygotowaniach do idei unii jagiellońskiej. Przyjęły one ostatecznie, już po wybuchu powstania w styczniu 1863 roku,  zmodernizowaną formę: obok herbu polskiego Orła i litewskiej Pogoni, na pieczęciach tajnego Rządu Narodowego oraz na powstańczych sztandarach pojawił się równorzędny, trzecie element: symbolizujący udział Ukrainy w dobrowolnym związku Michał Archanioł (herb guberni kijowskiej).
 
Brutalne, systematyczne prześladowania polskości, jakie podjęły władze carskie po stłumieniu powstania, wykluczały marzenia o wznowieniu jagiellońskich tradycji w jakiejkolwiek formie. Paradoksalnie – torowało to na wschód od Bugu drogę ruchom narodowym Ukraińców, Litwinów i Białorusinów. Zwłaszcza te dwa pierwsze stały się realną siłą polityczną w końcu XIX wieku. Polskość cofała się z ziem litewsko-ruskich. Jednoczesne odrodzenie polskości w zaborze pruskim, na Śląsku, Pomorzu i w Wielkopolsce – i podjęta przez władze zjednoczonych Niemiec bezpardonowa walka z tym zjawiskiem – sprawiły, że w polskiej myśli politycznej pojawiła się nowa koncepcja. Polskość miała bronić swych pozycji w oparciu uświadomienie narodowe ludności chłopskiej na terenach etnicznie polskich, w oparciu zatem o dostęp do Morza Bałtyckiego, sięgając po granice zachodnie dawnego państwa piastowskiego. Za głównego wroga uznane zostały w tej koncepcji Niemcy. Ostatecznie przekuł tę koncepcję w program nowoczesnego nacjonalizmu polskiego Roman Dmowski. On nie szukał porozumienia z dojrzewającymi także nacjonalizmami ukraińskim i litewskim, ale chciał twardo z nimi walczyć o miejsce Polski jako jedynego sąsiada Rosji na  zachodniej, europejskiej rubieży Imperium Romanowów. Przeciwko tradycji jagiellońskiej, przeciwstawiającej Polskę Rosji, wysuwała się w ramach tego programu wizja powrotu do tradycji piastowskiej. Polska odwracająca się od wschodu, nastawiona na modernizację, na powrót do Europy – w walce przede wszystkim przeciw Niemcom, a także przeciwko własnym mniejszościom narodowym: to była wizja Dmowskiego i kierowanej przez niego Narodowej Demokracji. 
Z innej strony kwestionował tradycję jagiellońską wielki wysiłek intelektualny tzw. krakowskiej szkoły historycznej. Ta, na klęskę powstania styczniowego zareagowała krytycznym przewartościowaniem postawy powstańczej; wzywała do realizmu politycznego. W historii polskiej gotowa była dostrzec więcej powodów do ostrej samokrytyki, aniżeli szukać w niej kart minionej chwały.  W dziełach profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego, Józefa Szujskiego, a przede wszystkim Michała Bobrzyńskiego, szkołą krakowska krytykowała sam zwrot na wschód, związany z tradycją jagiellońską. Miał on, zdaniem tych historyków, odciągać Polskę od ściślejszych związków z cywilizacją europejską, angażować w niepotrzebne konflikty na wschodzie. Jeśli coś podobać się mogło przedstawicielom szkoły krakowskiej w tradycji jagiellońskiej to wiązane z nią (w czasach Kazimierza Jagiellończyka oraz za panowania Wazów) tendencje do wzmocnienia władzy królewskiej i okiełznania żywiołu republikańskiego, potępianego przez krakowskich konserwatystów jako anarchiczny. 
Tradycja jagiellońska, mimo tych ataków i krytyk, odżyła jednak na początku XX wieku. Odżyła wraz z ruchem niepodległościowym, z gotowością rzucenia raz jeszcze wyzwania Imperium Rosyjskiemu. Głównym reprezentantem tego nurtu, a zarazem odnowicielem idei jagiellońskiej stał się lider podziemnej, utworzonej w 1892 roku Polskiej Partii Socjalistycznej – Józef Piłsudski. Pomogło mu w podjęciu tej roli na pewno pochodzenie ze starego litewskiego rodu szlacheckiego, wychowanie przez matkę w kulcie antyrosyjskiego powstania styczniowego 1863 roku, a także ulubiona lektura XVI-wiecznych kronik litewskich Macieja Stryjkowskiego, sławiących imperialne przewagi państwa polsko-litewskiego i jego dzielnych wojowników. Związek Piłsudskiego z ruchem socjalistycznym wykluczał z kolei nacjonalistyczna wizję polskości, przeciwstawiającą ją Ukraińcom czy Litwinom. Najtrwalszą nicą przewodnią koncepcji Piłsudskiego stało się poszukiwanie sposobów odbudowania, a potem umocnienia niepodległości Polski – przeciw Rosji, a w oparciu o związek państwowy z Ukraińcami, Litwinami i Białorusinami. 
Debiut 25-letniego konspiratora z Wilna w roli współtwórcy politycznej koncepcji polskiego ruchu niepodległościowego stanowił jego artykuł – Stosunek do rewolucjonistów rosyjskich – opublikowany w połowie 1893 roku jako oficjalne uzupełnienie pierwszego Szkicu programu PPS. Od razu pojawia się tutaj najbardziej charakterystyczna dla całej późniejszej działalności Piłsudskiego  przesłanka: główną szansę wywalczenia niepodległości dla Polski stanowi potencjał niezadowolenia nierosyjskich narodowości imperium Romanowów. Polscy socjaliści powinni wziąć na siebie ciężar organizacji owego niezadowolenia w systematyczny ruch odśrodkowy, który rozsadzi w końcu imperium. Współpraca z rewolucjonistami rosyjskimi w tym zakresie możliwa była tylko o tyle, o ile skłonni byli oni zaakceptować przewodnictwo PPS w tej walce – w każdym razie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, obejmujących „Litwę i Ruś”. Utrzymanie związku odbudowanej Polski z tymi ziemiami i zamieszkującymi je narodami było celem, który Piłsudski w oczywisty sposób stawiał na czele niepodległościowego programu. Charakter owego związku nie był jednak już tak oczywiste. 
   W pewnym stopniu wyjaśnił te kwestie Piłsudski już w swoich uwagach do broszury pod tytułem We wspólnym jarzmie. O narodowościach przez carat uciskanych przygotowywanej w 1899 roku w kręgu PPS, a wydanej ostatecznie w 1901. „Zaznaczyć i dowieść trzeba myśli – pisał Piłsudski – że z wielu względów Litwa to dalszy ciąg Polski [...] Przyszłość – brak danych dla samodzielności [Litwy – AN]; najlepsze urządzenie się z Polską z zabezpieczeniem Polakom, Litwinom, Białorusinom i Żydom swobodnego rozwoju i usunięcie przewagi jednaj narodowości nad drugą, co jest koniecznym wobec ogromnej gmatwaniny stosunków narodowościowych”.
  Broszura propagandowa PPS miała więc jak najbardziej równoprawnie przedstawić przyszłe stosunki między narodami dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego, ale też miała nie pozostawić wątpliwości, że bez związku z Polską nie będą miały żadnej przyszłości politycznej. Czy był to program federacyjny, czy też swoisty „imperializm neo-jagielloński”, z zarezerwowaną dla Piłsudskiego rolą nowego imperatora?

Był to zalążek pewnej praktyki politycznej raczej niż teoretycznej koncepcji – praktyki, którą Piłsudski mógł zacząć uprawiać z końcem 1918 roku, już jako Naczelnik Państwa odrodzonej Polski. Swoisty światopogląd, z którego wyrastała owa koncepcja, odradzająca „ideę jagiellońską” dobrze wyraża deklaracja krajana Piłsudskiego i wielbiciela jego polityki, o pokolenie młodszego publicysty, Stanisława Cata-Mackiewicza: „Myślałem kategoriami Rzeczypospolitej XVII wieku i dla mnie Litwin czy Białorusin był takim samym obywatelem Rzeczypospolitej jak ja. Nie chciałem go upośledzać, ani odmawiać mu jakichkolwiek praw politycznych, które sam posiadałem, lecz uważałem, że narody te nie powinny dążyć do tworzenia państw samodzielnych, lecz powinny się znaleźć w jednym organizmie państwowym z nami, najlepiej w jakimś odrodzonym Wielkim Księstwie Litewskim związanym jak najściślej z Polską. Sposób mego myślenia był myśleniem państwowym, kategoria państwo przesłaniała mi kategorie naród. […] Miałem do czynienia z Litwinami, narodem małym, niezdolnym do stworzenia wielkiego państwa i Białorusinami, narodem podatnym na wszelką asymilację. Sam z pochodzenia byłem Litwino-Białorusinem, jak cała szlachta polska na Litwie.”
 
Analizujący fenomen tej wizji politycznej, której patronem w pierwszych dekadach XX wieku stał się Piłsudski, amerykański historyk, Timothy Snyder, podkreśla jej umiejscowienie w pół drogi między wczesnonowożytnym patriotyzmem a nowoczesną polityka masową, jaką uprawiali rywale Piłsudskiego – politycy Narodowej Demokracji. Wskazuje zarazem głębokiego zakorzenienie tej wizji w odziedziczonej tradycji – tradycji Rzeczypospolitej szlacheckiej, polsko-litewskiej (czy polsko-litewsko-ruskiej) ponadetnicznej wspólnoty obywatelskiej – wspólnoty, której „złotą kolebką” byłą epoka jagiellońska. Ośrodkiem spajającym tę wizję było państwo, nie naród.
 
Próba realizacji tej wizji w latach 1918-1921, w czasie rozpadu lub kryzysu po I wojnie światowej trzech imperiów, które od wieku XVIII kontrolowały obszar Europy Wschodniej i Środkowej – ta próba przyniosła największy rozkwit „dyskursu jagiellońskiego” w polityce polskiej. Piłsudski stanął w listopadzie 1918 roku na czele odrodzonego państwa polskiego, skupiając swe wysiłki w następnych kilkunastu miesiącach na przygotowaniu wielkiej rozgrywki o przyszłość europejskiego Wschodu, o kształt geopolityczny całego obszaru, który obejmowały niegdyś tereny monarchii Władysława Jagiełły i Kazimierza Jagiellończyka. 
Mierzył się w tej rozgrywce z przygotowującymi zupełnie inną przyszłość dla tego obszaru bolszewikami, którzy już jesienią 1918 roku rozpoczęli pierwszą ofensywę rewolucyjną na zachód, zajmując w niej większość terenów Ukrainy, Białorusi i dochodząc do Wilna. Piłsudski mierzył się także z nacjonalistycznymi programami ruchów politycznych, które przeciw Polsce i jej wpływom walczyły o władzę nad Litwą (skutecznie), Ukrainą (nieskutecznie) i Białorusią. Mierzył się także z najsilniejszą w Polsce partią narodowo-demokratyczną, opartą na analogicznych jak litewscy czy ukraińscy nacjonaliści założeniach budowy państwa narodowego, które chciała rozciągnąć na wschód, na obszar zamieszkały przez ukraińską, białoruską i litewską ludność – ale tylko do takich granic, w których można było zakładać szansę asymilacji, polonizacji tej ludności. Mierzył się wreszcie z wyrokami zachodnich zwycięzców I wojny światowej, którzy na kongresie w Wersalu nie przewidywali dla Polski żadnej poważnej roli na wschodzie Europy, zakładali restaurację imperialnej Rosji (wyłącznie bez Finlandii, „małej” Polski oraz, być może, bez Armenii, które miały otrzymać zgodę zachodu na niepodległość od Rosji).

Opisałem szczegółowo historię tych zmagań gdzie indziej, tutaj streszczę tylko jej najważniejsze w niej przejawy nawiązań do „jagiellońskiej” tradycji. Na pewno szczególne w niej miejsce zajmuje odbicie przez Piłsudskiego Wilna z rąk bolszewików w kwietniu 1919 roku – i wydana wówczas przez niego odezwa „Do mieszkańców byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego”. 
Samo przywołanie imienia Wielkiego Księstwa oraz opublikowanie odezwy w 4 językach: po polsku, litewsku, białorusku i w języku jidish odzwierciedlało podwójną intencję tej wersji „neojagiellońskiej” polityki. Po pierwsze  przeciwstawiała się ona tendencji nowoczesnego nacjonalizmu (czy to polskiego, czy to litewskiego, czy to żydowskiego, czy to białoruskiego  – gdy chodzi o Wilno); po drugie – rzucała wyzwanie rosyjskiemu imperializmowi. Na obszarze uznawanym  zarówno przez bolszewików, jak i walczących z nimi reprezentantów „białej Rosji” za bezdyskusyjnie podlegający kontroli i dominacji z Moskwy, Piłsudski  wskazywał istnienie tradycji historycznej wspólnoty sprzed rosyjskiego panowania, wspólnoty połączonej z Polska, ale zarazem do Polski nie inkorporowanej. Na czym miałby polegać ów związek obszaru „byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego” (dawnego dominium Jagiellonów) z Polską – czy miałaby to być federacja, czy sojusz, czy inna polityczna forma – tego Piłsudski nie wyjaśniał, ani nie rozstrzygał. Jak zapisał to Jerzy Osmołowski, mianowany przez Piłsudskiego szefem administracji cywilnej dla tego obszaru: “Naczelny Wódz nie ujawnił swego programu na dalszą przyszłość i nie udzielił żadnych wskazówek politycznych na chwilę bieżącą, poza odezwą kwietniową. [...] Odezwa ta została powszechnie przyjęta za pierwszy krok do przyszłego federalnego ustroju Białorusi w związku z Polską i Litwą, jako nawrót do idei Jagiellońskiej.”
 Piłsudski wiedział, że ostatecznie powodzenie całego projektu zależeć będzie od tego, czy uda mu się pokonać militarnie, odepchnąć od tego obszaru Rosję imperialną (w jej aktualnie sowieckim kształcie), a także czy uda się przełamać opory nacjonalistycznie nastawionej części opinii polskiej, litewskiej (istniało już państwo narodowe litewskie, z głównym ośrodkiem w Kownie), białoruskiej, a na południowym odcinku dawnego dziedzictwa jagiellońskiego także ukraińskiej.
 
Przypomnijmy krótko: nie udało się. Nie udało się, ale kolejnych 18 miesięcy – od kwietnia 1919 do października 1920 – to był czas wytrwałego próbowania przez Piłsudskiego tych możliwości. Czas mocno zapisany w polskiej (i nie tylko polskiej – można chyba powiedzieć – wschodnioeuropejskiej) pamięci historycznej. Był to czas dramatycznej walki z Rosją Sowiecką. Jednym z jego punktów szczytowych było wspólne zajęcie Kijowa – w maju 1920 roku – przez Wojsko Polskie i sprzymierzone z nim oddziały Ukraińskiej Republiki Ludowej pod wodzą atamana Symona Petlury. Przymierze polsko-ukraińskie, poprzedzające tę operację, zawarte w Warszawie w kwietniu 1920 roku, stanowi niewątpliwie także istotny do dziś „węzeł pamięci” o trwałości „jagiellońskiej tradycji” w wieku XX.   Wracając po kijowskiej operacji do Warszawy,  Piłsudski był witany owacyjnie jako odnowiciel tych tradycji „złotego wieku”. W roztaczanej wówczas wizji kijowskiego triumfu potęga polska łączyła się ze skierowaną do wschodnich sąsiadów (w tym przypadku: Ukraińców) ofertą wolności – jako alternatywa w stosunku do „moskiewskiego despotyzmu”.  Ten sen skończył się szybko, wraz szybkim odwrotem Wojska Polskiego z Kijowa już w czerwcu i dramatyczną obroną Warszawy przed ofensywą Armii Czerwonej w sierpniu 1920. Polska potrafiła ten najazd odeprzeć, ale już nie była w stanie ponowić walki o Kijów, o dziedzictwo Jagiellonów na wschodzie. Zadowolić się musiała linią geopolitycznego kompromisu z Rosją Sowiecką: linią wytyczną w traktacie pokojowym w Rydze (marzec 1921), który podzielił ziemie Ukrainy i Białorusi między Moskwę i Warszawę.
 Do tego trudnego momentu będą się w kolejnych debatach nad polską „ideą jagiellońską” odnosiły gorzkie pytania: czy Polska jednak nie miała zbyt mało sił, by podejmować się tak ambitnych zadań, jak wyzwalanie czy też urządzanie całej Europy Wschodniej? Czy próba ożywienia tradycji jagiellońskiej wspólnoty – przeciw Rosji – nie okazała się kosztownym anachronizmem?

Jeszcze inne pytania uwypukliło niepowodzenie prób pozyskania Litwinów do projektów Piłsudskiego. Ostatecznie, kiedy bolszewicy, w zamian za faktyczną pomoc nacjonalistycznego państwa litewskiego przeciw Warszawie, zaoferowali mu latem 1920 roku odebrane Polakom Wilno, Piłsudski – po pokonaniu Armii Czerwonej – zgodził się w październiku 1920 roku na zbrojną operację odzyskania Wilna dla Polski(tzw. bunt gen. Lucjana Żeligowskiego). Skoro Litwa nie chciała pójść z Polską w kierunku wytyczonym przez jagiellońskie tradycje, to Polska zabrała jej to, co uważała za bezdyskusyjnie polskie: Wilno i Wileńszczyznę… Tu już łatwo było postawić pytanie o to, czy idea jagiellońska nie byłą po prostu kusym „płaszczykiem” pod którym krył się polski imperializm. 
Imperializm – ale jaki? Najwnikliwiej chyba ocenił „jagiellońskie” intencje polityki wschodniej Piłsudskiego  Michał Römer. Pochodzący z podobnego co Piłsudski środowiska litewskiej, ale uformowanej w polskiej kulturze szlachty, Römer wybrał ostatecznie w 1919 roku tożsamość narodową litewską i karierę pierwszego prawnika narodowego państwa litewskiego. Z jego refleksji nad tym, co zamierzał osiągnąć Piłsudski w 1919-1920 roku, wynikła wizja „wielkiego Imperium Wschodniego, ogarniającego ziemie Polski, Ukrainy, Litwy i Białorusi, imperium od Białego do Czarnego Morza, dzielącego Niemców od Rosjan, imperium opartego na fundamentach historycznych z wykorzystaniem dzieła Wielkich Książąt Litewskich, wzmocnionego unią jagiellońska z Polską. [...] Wymarzone przez Piłsudskiego Imperium Wschodnie nie byłoby federacją, byłoby to ‘Imperium Dominiów’ [...] stworzone z co najmniej trzech, a może i czterech posiadających swoją państwowość członów: Polski, Ukrainy i Litwy. Ten ostatni – Litwa – obejmowałby również Białoruś, ale mógłby być również z osobna skonstruowany, a wtedy Białoruś byłaby czwartym członem imperium”.

Z programu „jagiellońskiego” szydzili nacjonaliści (polscy, spod znaku Romana Dmowskiego, ale także litewscy i ukraińscy – ci, którzy przeciwstawiali się konsekwentnie współpracy z Polską w 1920 roku) i komuniści, którzy szukali rozwiązania problemów narodowych Europy Wschodniej w podporządkowaniu jej w całości panowaniu „czerwonej” Moskwy. Bronili go natomiast nadal ideowi wyznawcy koncepcji federacyjnej (federacji Polski z Litwą i Ukrainą), przypisywanej powszechnie Piłsudskiemu.
 Rozbudowywał i uzasadniał tę koncepcję w szczegółach m.in. Witold Kamieniecki, historyk i polityk. W 1918 roku snuł szczegółowe wizje odbudowania połączonego konwencją militarną z Polską państwa litewskiego (podzielonego na 5 autonomicznych okręgów etnicznych, z dwiema stolicami: w Wilnie i Mińsku); a po 1921 roku tworzył dla powrotu do tej koncepcji coraz głębsze uzasadnienia historyczne (m.in. w dziele Idea jagiellońska, wydanym w 1930 roku). Kamieniecki dał zwięzłą definicję, a raczej charakterystyczną dla piłsudczyków, wynikającą z ich sporu z narodowcami interpretację programu jagiellońskiego: „Idea jagiellońska jest to system polityczny polegający na przyciągnięciu do Państwa Polskiego w drodze dobrowolnych akcesów, unii, terytoriów ościennych, wypełniających obszar geograficzny między Karpatami i Bałtykiem. Utworzona w drodze unii Rzeczpospolita Jagiellońska opierała się w swojej budowie na następujących zasadach: ustrój związkowy (Korona-Litwa), w jego obrębie autonomie poszczególnych części składowych, administracja złożona z miejscowych obywateli, równouprawnienie językowe, tolerancja wyznaniowa, rozwój demokratycznych wolności obywatelskich, uzgodnienie patriotyzmu państwowego Rzeczpospolitej z patriotyzmami lokalnymi i lokalno-narodowymi, apostolstwo cywilizacji zachodniej”.
 Polemizujący z nim wielki historyk Polski nowożytnej, ideowo związany z narodową demokracją Władysław Konopczyński, zauważał, że „wiek XX niewiele ma zagadnień identycznych z zagadnieniami wieku XV” i streszczał nie bez ironii anachronicznie przypisywane jagiellońskiej idei znaczenie: „wolne współżycie ludów na świeżym powietrzu, pod wspólnym lekkim dachem, gdzie się zaciera granica między polityką wewnętrzną i zewnętrzną, między tym, co moje i twoje”.
 
W nowoczesnej formule federacyjnej starali się bronić „idei jagiellońskiej” politycy związani z kręgiem Piłsudskiego – m.in. Tadeusz Hołowko i Leon Wasilewski. Potwierdzenia słuszności owej idei szukał także wybitny przedstawiciel nowej generacji polskich historyków, najznakomitszy badacz unii polsko-litewskiej – Oskar Halecki. Rozwinął on całą koncepcję cywilizacyjnej odrębności między obszarami, które wydzielił w historii i geografii naszego kontynentu pod nazwami odpowiednio Europy Wschodniej (czyli Rosji) oraz Europy Środkowo-Wschodniej. Ta druga pokrywała się z zasięgiem imperium Jagiellonów w końcu XV wieku (Polska, Litwa, Łotwa, Białoruś, Ukraina, a także Czechy i Węgry ze Słowacją). Prezentował ten pogląd na dwóch historycznych kongresach –  w Brukseli w 1923 i w Oslo w 1928, wprowadzając go w końcu nie bez powodzenia do międzynarodowej świadomości historycznej już na emigracji, po II wojnie światowej. Europa Środkowo-Wschodnia, dziedzictwo jagiellońskie – jako limes Europy właściwej, niegdysiejsze antemurale, z Polską w czasach II Rzeczypospolitej głównym elementem antybolszewickiego “cordon-sanitaire”, ośrodkiem skupienia całego regionu.

W tym samym czasie, gdy Halecki próbował skonceptualizować na nowo miejsce idei jagiellońskiej w historii Europy, służby wywiadowcze II RP, pod patronatem Piłsudskiego, starały się odnowić tradycje polskiej misji antyimperialnej na wschodzie.  Tajna historia tych wysiłków, odsłaniana w ostatnich latach przez badaczy, ma jedno wspólne hasło: “Prometeizm” – ideę nawiązującą do czynu Prometeusza, a zarazem do miejsca jego mitycznej kaźni – Kaukazu. Aż tam bowiem prowadziły kontakty i ambicje oddziaływania tak poszerzonej na wschód nowej idei jagiellońskiej (czyli – w wymiarze geopolitycznym –  antymoskiewskiej) akcji „prometejskiej”.
 
“Prometeusz” był jednak znowu za słaby. Nadzieje na utrwalenie neo-jagiellońskiej formuły znaczenia Polski na mapie europejskiego Wschodu zostały rozbite przez rewanż sąsiednich imperiów, w ich najbardziej agresywnej, totalitarnej formie... Wspólnota unii została zastąpiona 17 września 1939 roku „wossojedinienijem” sowieckiej Białorusi i Ukrainy i IV rozbiorem Polski.
W 1944-1945 roku Związek Sowiecki zjednoczył na nowo ziemie dawnej Rzeczypospolitej pod swoją kontrolą, bez porównania mocniejszą niż ta, jakiej były one poddane w czasach carskiego Imperium. Los poddanych sowieckiego systemu połączył Polaków i ich wschodnich sąsiadów, jednak Polacy, już jako nowoczesny naród, oddzieleni zostali od Ukraińców, Białorusinów i Litwinów formalną państwową granicą opartą na pryncypium etnicznym. II wojna stała się zarazem okazją dla ostatecznej czystki etnicznej na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej – po 1945 roku liczba Polaków na tym obszarze spadła do poziomu „mniejszości II kategorii”, a zbrodnie sowieckie, z symboliczną wymową Katynia na czele, oraz pamięć o rozprawie ukraińskich nacjonalistów z polska ludnością na Wołyniu i w Małopolsce Wschodniej dodały nowe, trudne problemy do ich historycznego katalogu w stosunkach Polski z jej wschodnimi sąsiadami. Po II wojnie światowej o żadnej polskiej polityce wschodniej w praktyce mowy być nie mogło.  Sens nowej sytuacji wyłożył najdobitniej Maksym Litwinow już w 1943 roku: „Polacy będą się musieli nauczyć żyć w granicach etnograficznych jako mały naród, porzucając myśl, że byli wielka potęgą. Byli pysznym narodem, który nie miał dość zdolności i siły, by urzeczywistnić swój wybujały nacjonalizm”.
 

Przesunięte decyzją Stalina na zachód, państwo polskie pod rządami ekipy narzuconej przez centrum komunistycznego imperium stało się przez kolejnych 45 lat szkołą owego „minimalizmu”. Jego głównym geopolitycznym uwarunkowaniem był swoisty szantaż, jaki służył obrońcom peerelowskiego status quo: to wizja zagrożenie niemieckim rewizjonizmem od zachodu, która zmuszała do oparcia się Polski o sowiecki wschód – bez jakiejkolwiek myśli o jego zmianie. Paradoksalnie, to niemiecka Ostpolitik, w nowym zainicjowanym przez kanclerza Willy’ego Brandta wydaniu, które ograniczało skuteczność tego szantażu, usuwała istotną przeszkodę do rozwoju antysystemowej opozycji w PRL, ale także – w jej kręgu – do refleksji nad możliwościami polskiej polityki wschodniej. Jej wzór, dopasowany do nowych realiów po II wojnie, stworzyli oczywiście Jerzy Giedroyc i Juliusz Mieroszewski w „Kulturze”. Opierał się on, najzwięźlej to ujmując, na 3 filarach: 1. pełnej normalizacji i stabilizacji dobrych stosunków Polski z Niemcami, 2. wsparciu dla niepodległości bezpośrednich wschodnich sąsiadów Polski: Litwy, Białorusi i Ukrainy, uznaniu strategicznego znaczenia niepodległości tych krajów i porozumienia z nimi w ustalonych po 1945 roku granicach, 3. dążeniu do poprawy stosunków z Rosją – w takim zakresie, w jakim ta będzie w stanie pogodzić się z oderwaniem od niej krajów LBU. Najczęściej kojarzy się z „koncepcją Giedroyca-Mieroszewskiego” tylko drugi z wymienionych powyżej punktów. Niesłusznie, zakładała ona bowiem, że nie da się owego drugiego punktu urzeczywistnić – bez pierwszego, ani utrwalić – bez trzeciego. 

Proces jednoczenia Europy i zarazem coraz bardziej oczywista przewaga czynnika gospodarczego nad militarnym w określaniu bezpieczeństwa i interesów państwowych wyznaczyły dwa nowe uwarunkowania dla określenia pola dyskusji nad polską polityką wschodnią, kiedy tylko stała się ona znowu, wraz  z odzyskaniem przez Polskę podmiotowości na arenie międzynarodowej – po 1989 roku – możliwa. Owe uwarunkowania ukazywały w tamtym momencie oczywistą poprawę położenia Polski na geopolitycznej mapie (jednocząca się Europa, a Niemcy jako jej część), ale zarazem nie mniej oczywistą słabość polskich możliwości ekonomicznych, by wpływać na sytuację wschodnich sąsiadów. Biorąc pod uwagę także ówcześnie dominujący pogląd o sile tendencji unifikacyjnych – na skalę globalną i regionalną (europejską) oraz o podważaniu przez nie tradycyjnie rozumianej suwerenności, zwłaszcza państw nie dysponujących mocarstwowymi atutami dla jej obrony, wielu polityków i publicystów w Polsce początku lat 1990. wyrażało to przekonanie, które najradykalniej określił Stanisław Stomma, na łamach „Tygodnika Powszechnego” (numer z 9 XII 1990): „W polityce zagranicznej skończył się czas korsarskiej niezależności. [...] Musimy się więc pozbyć złudzeń robienia na własną rękę polityki w Europie Wschodniej”. Najlepiej nie ryzykować własnej, odrębnej polityki – bo i tak nas na nią nie stać, jesteśmy na nią za słabi – materialnie i mentalnie,  ekonomicznie i politycznie. Podporządkujmy się realiom, które wyznaczają od nas silniejsi (Rosja, Niemcy, Unia Europejska, Stany Zjednoczone) – a wtedy zyskamy spokój, a nawet coś więcej: uznanie międzynarodowe jako spolegliwy i przewidywalny partner.
 Ten sposób myślenia o ograniczonych możliwościach i  interesach Polski podważał w istocie możliwość powrotu do idei aktywnej polityki wschodniej  w jakiekolwiek formie: czy to na historycznym obszarze dawnej Rzeczypospolitej, wobec Litwy, Białorusi i Ukrainy, czy to – tym bardziej – na szerszą skalę, wobec całego zespołu państw postsowieckich w Europie i na jej południowo-wschodnich rubieżach i wobec samej Rosji wreszcie.

Przecież jednak rozpad ZSRR i pojawienie się tychże państw na mapie odtworzyło samą możliwość (szansę, pokusę?) powrotu do takiej polityki. Obok uznania roli wielkich czynników światowej polityki i uwarunkowań gospodarczych, pojawiały się w związku z rozpadem ZSRR, a wcześniej całego obozu komunistycznego w Europie, rozważania nad rolą czynników niematerialnych w tym procesie – a wśród owych czynników rola polskiego „przykładu” („Solidarność” z przesłaniem jej I Zjazdu do robotników Europy Środkowej i Wschodniej, a wcześniej i później także rola Jana Pawła II i przykład polskiego Kościoła w organizowaniu społecznego oporu). A więc może nie tylko gospodarka (choć jej znaczenia nikt nie neguje) i nie tylko wielkie mocarstwa mają możliwości wpływania na rozwój wypadków politycznych i przemiany duchowe w Europie Wschodniej? To pytanie wpisywało się w refleksji części elit polityczno-intelektualnych nowej Polski w poczucie szczególnego doświadczenia i zobowiązania, wynikającego z historii (wspólnej historii od czasów unii litewskiej, trudnej historii – od początku wzajemnych kontaktów), geografii (geopolityki sąsiedztwa) i tradycji rozumienia polskiej racji stanu – zobowiązania do prowadzenia aktywnej polityki wobec europejskiego Wschodu, do odważnej próby współkształtowania zmian w tym regionie. Najdobitniej wyrażali je – w krytyce postawy „minimalistycznej” – tacy choćby znakomici  publicyści i znawcy przedmiotu, jak Bohdan Cywiński, Zdzisław Najder, czy Jan Kieniewicz, a w formie instytucjonalnej – lubelski Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, warszawskie Studium Europy Wschodniej, czy wrocławskie Collegium Europaeum.
 

Jak jednak owa aktywna polityka wschodnia miała by wyglądać – o to toczyły się i toczą spory. Nie tylko teoretyczne, ale także spory w politycznej praktyce. Odwołując się do historii, nawet tak szkicowo zarysowanej jak powyżej, można ich sens lepiej zrozumieć, ale nie da się – rzecz jasna – w historii tylko zamknąć.  

Historia Europy Wschodniej doznała gwałtownego „przyspieszenia” na przełomie lat 1980. i 1990. Ukraina, Białoruś i Litwa – których obszar tworzył tradycyjnie centralny układ odniesienia dla polskiej polityki wschodniej – uzyskały polityczną podmiotowość. Podobnie jak kraje „zewnętrznego pasa” owej polityki: republiki zakaukaskie (choć osobnym, dramatycznym problemem, wyzwaniem dla antyimperialnych sentymentów i pamięci o haśle „za naszą i waszą...”, zderzonym z nową rzeczywistością islamskiego terroryzmu, stał się w tym regionie los Czeczenii). Sama Rosja po 1991 zdawała się zmierzać w kierunku zbliżenia z jednoczącą się Europą i jej standardami polityczno-ustrojowymi. Polska i Litwa są już członkami europejskiej wspólnoty, podobnie jak dwie jeszcze republiki nadbałtyckie, stanowiące do 1991 roku część ZSRR. Ukraina potwierdziła swą europejską orientację – bez widoków jednak na jej rychłe spełnienie. Podobnie Gruzja. Białoruś znalazła się w specyficznej izolacji. Czy jej przezwyciężenie, podobnie jak spełnienie prozachodnich aspiracji Ukrainy czy Gruzji, jest tylko kwestią czasu? Czy dynamika przemian modernizacyjnych zakończyła Historię, jak to zdawał się zapowiadać początek lat 1990. i słynny tekst Francisa Fukuyamy? O potrzebie podtrzymania takiej wizji w politycznej rzeczywistości pisał jeszcze w 2002 roku Alieksiej Miller: „Zamiast rzeki o dwóch brzegach: ‘Rosja’ i ‘Zachód’, na której łodzie krajów Europy Wschodniej wybierają, do którego z owych brzegów przybić, trzeba zobaczyć rzekę czasu, po której cała Europa Wschodnia, w tym Rosja, posuwa się w jednym kierunku – ku Zachodowi”.
 

Przyjęcie takiej wizji nie pozostawiałoby, rzecz jasna, żadnego sensownego miejsca na polską politykę wschodnią, na powrót idei jagiellońskiej w jakiejkolwiek formie. Raczej tylko na techniczną obsługę „zachodniej przystani” dla kolejnych, dobijających do niej krajów europejskiego Wschodu. Owa wizja, choć nie przestaje inspirować, rozmija się jednak wyraźnie z polityczną rzeczywistością. Nie ma „końca Historii” w Europie Wschodniej. Bliższe rzeczywistości wydawały się w drugiej połowie lat 1990. wizje „zderzenia cywilizacji”, kiedy rozczarowana efektami zbliżenia z Zachodem Rosja zaczęła konstruować na nowo swoją odrębną tożsamość, a eurazjanizm stał się jedną z najżywiej dyskutowanych idei politycznych w tym kraju. Wracało wówczas z całą ostrością pytanie o granice owego cywilizacyjnego (i polityczno-ustrojowego) „uskoku” w Europie Wschodniej: po której stronie znajdzie się Ukraina, Białoruś? Czy zdeterminowany jest los  krajów zakaukaskich? To były pytania, w których odnaleźć się mogła na nowo także najambitniej zakrojona polska polityka wschodnia: taka, której celem byłoby wpłynięcie na przebieg owej cywilizacyjnej (czy cywilizacyjno-politycznej) granicy na dawnych kresach RP.

Spór o ideę jagiellońską rozpalił się na nowo od końca 2004 roku. Samo pojęcie przypomniała pomoc, jakiej udzieliła wtedy Polska – pod rządami postkomunistycznej partii SLD i wywodzącego się z tej samej formacji prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego – „pomarańczowej rewolucji” na Ukrainie. Stosunki Polski z Rosją Putina były już w tym momencie złe – ponieważ Putin nie zdołał ostatecznie pozyskać rządu SLD do swoich planów dalszej ekspansji rosyjskich firm naftowych w Polsce. W odpowiedzi Putin przedstawił swoją strategię „obejścia” Polski i całego regionu dawnej polsko-litewskiej Rzeczypospolitej przez gazową „rurę” Nordstream, która miała połączyć bezpośrednio Rosję z Niemcami. Pomoc udzielona przez Warszawę kijowskiej „rewolucji” dodatkowo uwypukliła konflikt, w którym strona rosyjska chętnie oskarżała Polskę o odnowienie „jagiellońskich ambicji”. Strona polska natomiast przedstawiała politykę Federacji Rosyjskiej jako coraz oczywistsze zagrożenie dla wolności krajów całego regionu Europy Wschodniej. Wejście Polski do Unii Europejskiej w 2004 i podjęcie przez jej polityków (wszystkich właściwie opcji obecnych w parlamencie) roli „adwokatów” dalszego poszerzania Unii w kierunku Ukrainy potwierdzało odnowienie swoistej logiki „jagiellońsko-moskiewskiego” konfliktu. 

Kiedy w wyborach prezydenckich w Polsce, w 2005 roku, wygrał Lech Kaczyński, a prowadzona przez jego brata, Jarosława, partia Prawo i Sprawiedliwość wygrała wybory parlamentarne, owa logika ujawniła się z jeszcze większą siłą. Nowy prezydent oraz rząd Prawa i Sprawiedliwości podjęli energiczne wysiłki na rzecz stworzenia realnego projektu sieci zaopatrzenia Polski, Ukrainy, Litwy oraz ewentualnie innych krajów regionu w nośniki energii – sieci alternatywnej w stosunku do istniejącego wciąż monopolu rosyjskiego.  Te projekty prowadziły nieuchronnie do zbliżenia z krajami Zakaukazia – z Azerbejdżanem, który (ewentualnie obok Kazachstanu i Turkmenistanu) miał dostarczać ropę i gaz, „alternatywne” wobec rosyjskich surowców, a  przede wszystkim z Gruzją, przez którą miał biec szlak tego zaopatrzenia, prowadzący dalej z gruzińskich portów przez Morze Czarne do Ukrainy (a stąd do Polski i dalej). Gruziński prezydent Micheil Saakaszwili, który do władzy doszedł podobnie jak ukraiński – Juszczenko – w geopolitycznie antyrosyjskiej „rewolucji”, był naturalnym sojusznikiem w tej grze. 
Polska miała być głównym tejże gry organizatorem. Tak przynajmniej chciał prezydent Lech Kaczyński, jej ideowy patron. Maksymalne zbliżenie polityczne Polski z Ukrainą oraz z Litwą (Kaczyński znajdował tu zrozumienie w osobie prezydenta Valdasa Adamkusa, starającego się przezwyciężać oporu nacjonalistycznie, z nieufnością do Polski nastawionych polityków litewskiej prawicy), szukanie koalicji z innymi, mniejszymi członkami Unii Europejskiej z naszego regionu (m.in. bliskie kontakty z prezydentem Vaclavem Klausem) w celu ograniczenia dominacji Niemiec i Francji w Unii, wreszcie próby oparcia dla bardziej asertywnej polityki polskiej na wschodzie Europy o specjalne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi (wynegocjowanie układu o rozlokowaniu tarczy antyrakietowej – odrzuconego później przez prezydenta Obamę) – to wszystko stanowiło podstawy odnowionej strategii „jagiellońskiej”, jaką próbował tworzyć prezydent Kaczyński. 

Podobnie jak 90 lat wcześniej Piłsudskiemu, i jemu jednak nie udało się tej strategii doprowadzić do zwycięstwa. Rząd jego brata przegrał przedterminowe wybory w 2007 roku, a nowy rząd, Platformy Obywatelskiej wybrał zdecydowaną konfrontację z Prawem i Sprawiedliwością i prezydentem nie tylko  na płaszczyźnie polityki wewnętrznej, ale także zagranicznej. Nowy premier, Donald Tusk, otwarcie głosił wizję Polski „nie bohaterskiej”, Polski zrywającej ze „głupią” tradycją przeciwstawiania się najmocniejszym sąsiadom. Jasno sformułował sprzeczny z linią nie tylko Kaczyńskiego, ale z całą właściwie linią polityki wschodniej III RP program: zdecydował się poprawiać stosunki z Rosją Putina kosztem Ukrainy. Z początkiem 2008 roku, w pierwszą podróż na wschód od polskiej granicy zdecydował się wybrać nie do Kijowa, ale do Moskwy i to akurat w momencie, kiedy Putin straszył gazowym szantażem Kijów. Polska już miała nie blokować planów Putina. 
Prezydent Kaczyński mógł już tylko symbolicznie ratować „jagiellońsko-prometejskie” założenia polskiej polityki wschodniej. Najbardziej efektownym symbolem w tym zakresie stała się niewątpliwie dramatyczna wizyta Lecha Kaczyńskiego i ad hoc zebranych przez niego przywódców innych, mniejszych krajów regionu, w sierpniu 2008 roku w Tbilisi. Kiedy wybuchłą wojna rosyjsko-gruzińska i czołgi wysłane przez Moskwę zbliżały się do gruzińskiej stolicy, ta właśnie wizyta odegrała istotną rolę w przyspieszeniu dyplomatycznej interwencji całej Unii Europejskiej i reprezentującego ją prezydenta Francji w tym konflikcie. Prezydent Kaczyński nie ukrywał wtedy historycznego sensu swego działania. Na wiecu w Tbilisi, 12 sierpnia, mówił  o Rosji Putina tymi słowami: „Po raz pierwszy od dłuższego czasu nasi sąsiedzi z północy, dla nas także ze wschodu, pokazali twarz, którą znamy od setek lat. Ci sąsiedzi uważają, że narody wokół nich powinny im podlegać. My mówimy «nie »!  Ten kraj uważa, że dawne czasy upadłego niecałe 20 lat temu imperium wracają, że znów dominacja będzie cechą tego regionu. Otóż nie będzie. Te czasy skończyły się raz na zawsze.” Tydzień później, już w Warszawie, przy okazji podpisywania umowy o instalacji tarczy antyrakietowej, prezydent dodał słowa o politycznym znaczeniu pamięci: „Dramatyczne wydarzenia z ostatniego tygodnia były okazją, by przypomnieć światu, że Polska jest krajem odważnym, a jednocześnie skutecznym, by przypomnieć światu, że hasło przodków «za naszą i waszą wolność» jest nadal żywe w polskich sercach.”

Czy to była misja „jagiellońska”? Tak właśnie komentowały ją, zdecydowanie krytycznie używając tego słowa, media sprzyjające w Polsce rządowi Donalda Tuska. Najostrzej jednak swoisty „antyjagielloński” zwrot tego rządu zaakcentował jego minister spraw zagranicznych, Radek Sikorski, w programowym artykule, który ogłosił w przeddzień przyjazdu premiera Władimira Putina do Polski na uroczystości 70 rocznicy wybuchu II wojny światowej na Westerplatte – 1 września 2009 roku. Sedno tego manifestu wyraża fragment, w którym  minister Sikorski stwierdził, iż „właściwej odpowiedzi na dylematy geostrategiczne i tożsamościowe Polski nie oferują jagiellońskie ambicje mocarstwowe”. W tekście, w którym nie było najmniejszej wzmianki o Litwie, Ukrainie czy Białorusi, jako jedyny wschodni sąsiad Polski – naturalny partner jej polityki wschodniej – wymieniona została Federacja Rosyjska. Jedyną aluzją do aktywnej polityki polskiej wobec nie wymienionych z nazwy krajów pozostała bezlitosna krytyka marzeń o „statusie ‘jagiellońskiego’ mocarstwa regionalnego”, którym przeciwstawione zostały jako dwa realne filary polskiego bezpieczeństwa: „integracja europejska i euroatlantycka” oraz „proces modernizacji naszego kraju, ukierunkowany na zbudowanie nowoczesnego i demokratycznego państwa narodowego”.

„Antyjagiellońska” retoryka, hasło „demokratycznego państwa narodowego” – czyżby powrót idei Romana Dmowskiego, koncepcji Polski „piastowskiej”, małej, odwróconej od wschodu (od Ukrainy, od Litwy, Białorusi, tym bardziej od Gruzji i całego regionu Zakaukazia)?  Oczywiście, można powiedzieć, to po prostu trzeźwa ocena sytuacji. Chyba jednak nie tylko. Jest to raczej specyficzna konstrukcja retoryczna, w której jako „chłopiec do bicia” ustawiona zostaje właśnie cała tradycja aktywnej polskiej polityki wschodniej, opartej na założeniu priorytetowego znaczenia niepodległości Ukrainy, a także Białorusi i Litwy, dla bezpieczeństwa Polski i budowania jej normalnych (to znaczy równoprawnych) stosunków z Rosją. Zredukowanie tej polityki do anachronicznych mrzonek o „państwowości jagiellońskiej” i przeciwstawienie jej zasadzie zakotwiczenia Polski w strukturach europejskich i atlantyckich pozwala łatwo odesłać ją na śmietnik historii. 
Można tę tendencję i jej podsumowanie w tekście ministra Sikorskiego skwitować stwierdzeniem, że próby strategicznej współpracy z Ukrainą skończyły się fiaskiem nie tylko z powodu zamiany polskiej polityki, ale z powodu wewnętrznej kłótni w obozie „pomarańczowych” – i to wobec sytuacji nad Dnieprem, a nie nad Wisłą nie mają one dalszych perspektyw. Można jednak zapytać również, czy nawet w takiej sytuacji Ukraina (nawet Ukraina Wiktora Janukowycza) pogodzi się łatwo z perspektywą pełnego podporządkowania Moskwie? I czy Polsce może to być obojętne? W stworzonej przez ministra Sikorskiego konstrukcji retorycznej – to jest obojętne. Szkodliwe może być tylko zbytnie angażowanie Polski w „awantury” na wschodzie – czyli w każdą formę polityki, która może narazić nas na nie zrozumiały w Brukseli (Paryżu, Berlinie) konflikt z Moskwą. 

Minister Sikorski chciał – i wyrażał w tym chyba dobrze nastawienie całego rządu – by Polska odwróciła się wreszcie od negatywnych doświadczeń własnej historii. W centrum tych doświadczeń znajduje się stale powtarzająca się sytuacja, w której Polska inaczej niż politycy mocarstw zachodnich oceniała intencje i praktyczne skutki polityki Imperium  Rosyjskiego (a potem ZSRR – jego geopolitycznego spadkobiercy). Można to doświadczenie przezwyciężyć, jeśli zaczniemy mówić tym samym językiem, co nasi wielcy partnerzy w Unii Europejskiej. Do tego wzywa nas minister Sikorski i daje praktyczny przykład, jak to robić. W swoim artykule bowiem opisuje Rosję pod rządami  premiera Putina, jako kraj, który nigdy wcześniej w swej historii „nie hołdował tak wartościom demokracji i nie był tak inspirowany ich przesłaniem”
 – jak obecnie. Nie wiem, czy zgodziliby się z tym określeniem mordowani w dzisiejszej Rosji obrońcy praw człowieka i dziennikarze, albo historycy kneblowani za próby dociekania prawdy o zbrodniach sowieckiego reżimu na innych niż rosyjski narodach. Wiem natomiast, że takie zaprezentowanie obecnej Rosji w programowym tekście zgadza się z dzisiejszym europejskim newspeakiem. W najważniejszych stolicach państw „starej”, kontynentalnej  Unii – Berlinie, Paryżu, Rzymie – przeważa skłonność do nawiązania strategicznej współpracy z Rosją i gotowość do przymykania oczu na stan praw i wartości, które podobno mają jakieś znaczenie dla europejskiej wspólnoty. Tym bardziej nie są z tej perspektywy ważne przejawy czynnej, czasem otwarcie brutalnej, neoimperialnej polityki Moskwy – skoro jej ofiarą padają „kraje dalekie, o których mało wiemy”. Czy i my powinniśmy zacząć tak myśleć o Ukrainie, może jutro również o Litwie, Estonii, czy Łotwie?  Czy wtedy znikniemy także z celownika tejże polityki? 

Dążenie do modernizacji i do integracji Polski w strukturach europejskich i euroatlantyckich wspólnot nie wiąże się koniecznie z takim rozumowaniem. Może powinniśmy, jako pełnoprawni ich członkowie, upominać się o te wartości, na których były one ufundowane? Może nadal powinniśmy próbować organizować europejskie lobby na rzecz ich poszerzenia na wschód? Może nadal warto w takim kontekście rozpatrywać sens tego, co rząd Donalda Tuska nazwał anachronicznym „jagiellońskim imperializmem”?

Śmierć prezydenta Lecha Kaczyńskiego i towarzyszącej mu delegacji państwowej 10 kwietnia pod Smoleńskiem przypomniała w podwójnym aspekcie znaczenie owego „imperializmu”. Smoleńsk był największą twierdzą pograniczną między Moskwą a Litwą (a potem zjednoczonym przez Jagiellonów państwem polsko-litewskim), o którą przez 250 lat  – od początku XV do połowy XVII wieku – toczyły się najbardziej zażarte walki. Imperium sowieckie przypomniało to miejsce, kiedy pod Smoleńskiem, w Katyniu, Stalin zdecydował się w kwietniu 1940 roku wymordować polską elitę oficerską, wziętą do niewoli podczas napaści sowiecko-niemieckiej na Polskę we wrześniu 1939 roku. To właśnie pamięć o zbrodni katyńskiej, w 70 jej rocznicę, przywiodła delegację prezydencką w to miejsce. Tę pamięć prezydent Kaczyński interpretował w duchu misji wolnościowej. Nie ma wolności bez pamięci – pamięci o zbrodniach tych, którzy wolność odebrali całej Europie Wschodniej, odebrali ją także Rosjanom. Nie ma bezpieczeństwa sąsiadów wielkiej Rosji, dopóki sami Rosjanie tego nie zrozumieją. To było przesłanie, jakie wiózł ze sobą, w niewygłoszonym już przemówieniu w Katyniu, prezydent Kaczyński.

Grób prezydenta Kaczyńskiego ulokowany został na Wawelu, zamku polskich królów, obok największych władców z dynastii Jagiellonów, w specjalnej krypcie, którą dzieli z grobem Józefa Piłsudskiego. Nie wiemy, czy „idea jagiellońska” ma jakąś polityczną przyszłość. Możemy jednak zaryzykować stwierdzenie, że jej symboliczne życie zostało przedłużone. Spór o jej sens, wolnościowy, geopolityczny, imperialny czy antyimperialny – trwa nadal.
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