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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 lutego 2022 r. (znak: DRC.WLA.0630.12.2021)
dotyczace projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu danych
i wykazu rejestrow publicznych i systemow teleinformatycznych,
z  ktorych  udostepniane sa dane na  potrzeby prowadzenia  analiz
w ramach zintegrowanej platformy analitycznej (wersja z dnia 22 lutego 2022 r.),
powolywanego dalej z zastosowaniem skrotu ,,projekt”, jak rowniez w nawigzaniu do pisma
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych =z dnia 31 stycznia 2022 r.
(sygn. DOL.401.624.2021.WL.0OJ), na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze zawarte w projekcie
rozwigzania  dotyczace  przetwarzania danych osobowych na  potrzeby analiz
w ramach zintegrowanej platformy analitycznej (ZPA) sa kluczowe

dla systemu ochrony danych osobowych w Polsce i majg istotny wpltyw na realizacje
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prawa do prywatnosci przez osoby, ktérych dane dotycza, w skali catego kraju. Rozwigzania te
dotycza zarowno wszystkich 0s6b podlegajacych polskiemu porzadkowi prawnemu,

jak 11ich danych objetych — wskazanymi w projekcie — rejestrami.

Tymczasem przedstawiony projekt nie tylko nie uzasadnia zmian
w fundamentalnych zatozeniach lezacych u podstaw funkcjonowania rejestrow publicznych
1 zbiorow danych w Polsce, ale wprowadza rozwigzania sprzeczne
z podstawowymi zatozeniami europejskich przepisow o ochronie danych osobowych,
ktoére wyznaczaja zasady przetwarzania danych osobowych 1 chronig osoby fizyczne

w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych.

Wypracowujac rozwigzania w przedmiotowym zakresie oraz oceniajac projekt
nie mozna wiec pomingé genezy 1 celu rozwigzan wynikajagcych z przepisow
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27  kwietnia 2016 r. w  sprawie  ochrony  0sob  fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przephwu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.052016, str. 1, z poézn. zm.D), powolywanego dalej
z zastosowaniem skrétu ,rozporzadzenia 2016/679”. Celem przepisow 1 zasad
wynikajacych z tego aktu prawa unijnego jest przetwarzanie danych osobowych
W sposOb  nienaruszajacy  podstawowych praw 1 wolno$ci  0s6b  fizycznych.
Juz motyw 2 =zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 wskazuje, ze przepisy te maja
przyczyniaé sie¢ do tworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Rozporzadzenie  2016/679  jest aktem  obowigzujacym  wprost 1  bezposrednio
w  krajowym (polskim) porzadku prawnym, a jego stosowanie gwarantem tego,
by dane osobowe obywateli i innych os6b podlegajacych krajowemu porzadkowi prawnemu,
chronione tym aktem, byly przetwarzane przez administratoréw — w tym organy publiczne —
z poszanowaniem autonomii informacyjnej jednostki. Akt ten stoi na przeszkodzie
nadmiarowemu pozyskiwaniu danych osobowych, takze przez organy publiczne.
Szanowanie przepisow rozporzadzenia 2016/679 wymaga dziatah zapobiegajacych laczeniu
zbiordw (zasobow) danych, jak réwniez tworzeniu tzw. megazbiorow, w celu wykorzystywania
1 naduzywania informacji juz w nich zawartych w innych, czy nazbyt ogolnie okreslonych,

celach w stosunku do tych, dla ktérych dane te zostaly pozyskane (i majg by¢ przetwarzane)

D Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostalty ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2
oraz Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.



od obywateli 1 innych oséb, ktoérych dane dotycza. Zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679
prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym, jednak —
jak wskazuje prawodawca unijny w motywie 4 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 —
nalezy je  postrzega¢ w  kontek$cie jego  funkcji  spoleczne; 1 wywazy¢

wzgledem innych praw podstawowych w mys$l zasady proporcjonalnosci.

Przepisy o ochronie danych osobowych maja wiec na celu m.in.
ograniczenie swobody ingerencji panstwa — rozumianego jako wladza publiczna,
czy  dzialajacego w  interesie  publicznym - w  prywatno$¢  jednostki
1 stanowig mechanizmy umozliwiajace realizacj¢ praw 1 wolnosci  jednostek
w sferze ich zycia prywatnego. Rozwigzania wynikajagce z rozporzadzenia 2016/679
sg rownolegte z wytycznymi zawartymi w  Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
dotyczacymi gwarancji poszanowania praw, w tym sfery prywatnosci jednostki

(art. 7, art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 51).

Od wielu lat Trybunal Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej (TSUE)
w swoich orzeczeniach zaleca Scisty ,.test koniecznosci” w odniesieniu do wszelkich ograniczen
w korzystaniu z praw do ochrony danych osobowych i poszanowania Zycia prywatnego
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Odstgpstwa 1 ograniczenia
ochrony danych osobowych musza mie¢ =zastosowanie jedynie w takim zakresie,
w jakim jest to absolutnie konieczne?. Uwzglednienia tego orzecznictwa wymaga rowniez tresé

motywu 4 rozporzadzenia 2016/679.

W kontekscie projektowanych rozwigzan dotyczacych
przetwarzania danych osobowych na potrzeby analiz w ZPA nalezy zwroci¢ uwage
na ich o0g6lnos¢, niedookreslonos¢é, nieprecyzyjnos¢. Powoduje to wysoki niepokdj
nie tylko co do braku poszanowania literalnego brzmienia 1 zapewnienia stosowania
rozporzadzenia 2016/679, ale takze co do tego, do jakich rozwigzan maja one
w praktyce prowadzi¢. W rozporzadzeniu 2016/679 prawodawca zwrocit szczegdlng uwage
na sposob przetwarzania danych osobowych w zbiorach (zestawach) danych osobowych
1 rejestrach takie dane zawierajacych, a prowadzonych przez organy publiczne.
W przepisach tych prawodawca zwrdcit uwage na rozliczne zagrozenia dla praw jednostki
zwigzane z integrowaniem takich zasobow, tworzeniem ogromnych zbioréw danych

gromadzacych dane na duza skalg, tzw. megazbiordw. Pozyskiwanie i dalsze przetwarzanie

2 Zob. wyrok TSUE C-73/07 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Tietosuojavaltuutettu
przeciwko Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy.



informacji o osobie fizycznej przez organ publiczny musi by¢ zdeterminowane
skonkretyzowanymi  celami  funkcjonowania, = kompetencjami, zadaniami  organu.
Maja takze znaczenie, odpowiadajacymi 1m — niezbedne dla realizacji tych
scisle okreslonych celéw oraz nierozerwalnie zwigzane z kompetencjami — zakresy i1 kategorie
zarowno danych, jaki i1 podmiotéw danych. Powigzane z tymi aspektami sa takze
odpowiednie okresy przetwarzania informacji o osobach. Gdy organy publiczne
pozyskuja  informacje o osobie fizycznej, dane te s3 im  przekazywane
na podstawie przepisOw prawa rangi ustawy, gdyz tylko przepisy tej rangi mogg wyznaczaé
prawa i obowigzki oraz konkretne cele przetwarzania. Takie dzialania wymagaja poszanowania
— dotyczacych przetwarzania danych osobowych — zasad: legalizmu®, minimalizacji danych®,
ograniczenia celu®.

Laczenie rejestrow  (zbiorow/zasobow  danych) powoduje, ze cele,
w ktorych pierwotnie dane osobowe mialy by¢ przetwarzane, zostaja zmienione
Z naruszeniem interesu 1 praw osoby, ktorej dane dotycza. Osoba fizyczna
zobowigzana na podstawie przepisu prawa do udostepnienia w konkretnym (pierwotnym) celu
dotyczacych jej informacji, np. o stanie zdrowia czy sytuacji rodzinnej, nie moze by¢ stawiana
w sytuacji, w ktorej informacje te beda przetwarzane bez ograniczen co do (kolejnego/kolejnych)
celu (celow), zmienianego (zmienianych) dowolnie z powotaniem si¢ na blizej nieokreslone

,»potrzeby prowadzenia analiz w ramach zintegrowanej platformy analitycznej”.

Na wskazane zagrozenie aczenia rejestrow prawodawca unijny wskazat wyraznie
w motywie 31 rozporzadzenia 2016/679. Wskazane zagadnienie bylo roéwniez przedmiotem

orzecznictwa TSUEO,

3) W mys$l art 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe musza by¢ przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza.

4 Zgodnie z art 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktdrych sa przetwarzane.

3) Stosownie do dyspozycji art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe muszg by¢ zbierane

w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny
z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym,
do celow badan naukowych Ilub historycznych lub do celéow statystycznych nie jest uznawane
w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami.

6) W wyroku TSUE C-201/14 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie Smaranda Bara, podkreslano,
ze odrebne organy w ramach administracji publicznej nalezy traktowac jako odrebnych administratorow
z wlasnymi przestankami, co w konsekwencji oznacza, ze organ ktoremu w ramach administracji
przekazuje sie dane osobowe jest odbiorcq. [Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Cluj — Rumunia) —
Smaranda Bara i in./Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, Pres edintele Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate, Agentia Nationala de Administrare Fiscald (ANAF).].



Biorac pod uwage kategorie informacji, ktore projektodawca planuje przetwarzac
na potrzeby analiz w ZPA (§ 3 projektu), kolejnym aspektem powodujacym szereg ryzyk
dla systemu ochrony danych osobowych w Polsce i1 obowigzujacych w tym zakresie
szczegdtowych regulacji ustawowych, ktore planuje si¢ zmieni¢ przepisami rozporzadzenia,
jest pozyskiwanie do tego systemu, bez odpowiednich gwarancji, danych osobowych

szczegolnych kategorii (art. 9 rozporzadzenia 2016/679).

Rozporzadzenie 2016/679 jednoznacznie wskazuje w art. 9
szczegblny rezim przetwarzania danych szczegblnych kategorii. Dane
tych szczegblnych kategorii, moca przepiséw rozporzadzenia 2016/679,

poddane s3 odmiennemu od danych zwyklych rezimowi przetwarzania, co oznacza,
ze powinny by¢ przetwarzane przez instytucje publiczne na podstawie przepisOw prawa
zawierajacych odpowiednie gwarancje ochrony praw i wolnosci podmiotéw danych.
Podwyzszony standard ochrony tej kategorii danych wprowadzony jest dlatego,
ze przetwarzanie tych danych — jako szczegolnie istotnych dla prywatno$ci — wigze si¢
ze zwigkszonym ryzykiem naruszenia praw 1 wolnoSci osob, ktorych dane dotycza
(podmiotow  danych). W  motywach 517, 52%,  53% i 5410)  wskazano
szereg wytycznych dotyczacych przetwarzania danych osobowych szczegoélnej kategorii,
ktore muszg by¢ uwzglednione przy projektowaniu rozwigzan

dedykowanych dla takiego przetwarzania.

Waznym aspektem polskiego systemu ochrony danych osobowych -

wymagajagcym  przestrzegania — s3 takze instytucje prawne regulujace tajemnice

N Stosownie do motywu 51 zdanie pierwsze rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe, ktore z racji
swego charakteru sq szczegolnie wrazliwe w  Swietle podstawowych praw i wolnosci,
wymagajq szczegolnej ochrony, gdyz kontekst ich przetwarzania moze powodowad powazne ryzyko
dla podstawowych praw i wolnosci. We wskazanym motywie (zdanie pigte) okreslono takze, iz
Oprocz ~ wymogow  szczegolowych — majgcych  zastosowanie  do  takiego  przetwarzania,
zastosowanie powinny mie¢ zasady ogolne [ inne przepisy niniejszego  rozporzqdzenia,
w szczegolnosci jezeli chodzi o warunki zgodnosci przetwarzania z prawem.

8 W motywie 52 rozporzadzenia 2016/679 wskazano na wyjatki od zakazu przetwarzania
szczegolnych kategorii danych, jednak okreslono przy tym dwie niezbedne, taczne przestanki
dozwalajace na takie dziatania, gdy przewiduje to prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego,
i gdy podlega to odpowiednim zabezpieczeniom chronigcym dane osobowe i inne prawa podstawowe.

9 W konteks$cie danych osobowych dotyczacych zdrowia, ktorych przetwarzanie jest planowane
na potrzeby analiz prowadzonych w ZPA, nalezy wskazaé fragment
motywu 53 (zdanie trzecie) rozporzadzenia 2016/679 podkreslajacy, iz prawo  Unii
lub prawo panstwa czlonkowskiego powinny przewidywalé  konkretne, odpowiednie srodki
chronigce prawa podstawowe i dane osobowe 0sob fizycznych.

10) W przypadku przetwarzania danych osobowych niezb¢dnego z uwagi na wzgledy interesu publicznego
w dziedzinie zdrowia publicznego motyw 54 zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679 wyraznie okre$la,
ze  przetwarzanie takie  powinno  podlegad konkretnym, odpowiednim srodkom
chronigcym prawa i wolnosci osob fizycznych.



1 ograniczenia  ustawowe  zwigzane z  przetwarzaniem  danych  osobowych
przez podmioty publiczne i prywatne (np. tajemnica medyczna,
tajemnica statystyczna), ktoére nie moga by¢ naruszane czy ograniczane. Pozyskiwanie
1 dalsze przetwarzanie danych osobowych, wbrew tym regulacjom, do celow analiz
w ramach ZPA, bez wprowadzenia w przepisach ustawowych regulujacych te tajemnice
1 ograniczenia stosownych wyjatkéw, nie powinno mie¢ miejsca. Tymczasem takie zagrozenie
wynika z przedmiotowego projektu.

Projektowany akt prawny w swojej istocie probuje bowiem ksztattowaé
zasady przekazywania do ZPA pelych danych osobowych, z pominigciem przepisow ustaw,
na podstawie ktorych dane te s3 zbieranie, i z pominigciem szeregu gwarancji
zawartych w tych ustawach. Najbardziej razaco przedstawia si¢ to w odniesieniu do
konieczno$ci  przestrzegania bezwzgledne] tajemnicy statystycznej [art. 10 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 459)], skoro —
zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami — Prezes Glownego Urzedu Statystycznego
ma przekaza¢ do ZPA dane gromadzone w rejestrach i systemach prowadzonych na podstawie
tej ustawy (§ 2 pkt 16 projektu), czy koniecznosci ochrony danych dotyczacych zdrowia
znajdujacych si¢ w rejestrach medycznych, ktore — na podstawie projektowanego rozporzadzenia
(§ 2 pkt 13 projektu) — majg by¢ przekazywane wbrew przepisom zawartym w ustawie
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia
(Dz. U. 22021 r. poz. 6661 1292).

Skoro projektodawca byt w stanie wskaza¢ w projektowanym rozporzadzeniu
szereg ustaw, na podstawie ktorych sa przetwarzane dane osobowe, ktdre planuje przekazaé
do ZPA, niezrozumialym jest, dlaczego nie planuje nowelizacji tych aktow prawnych,
by w odrgbnym procesie legislacyjnym okresli¢, czy istniejg przestanki, by ogranicza¢ —
zagwarantowane tymi ustawami — prawo o0sob fizycznych do ochrony prywatnosci

(przy czym ustawy te czgsto dotycza najintymniejszych sfer zycia).

Wobec tresci przepisow rozporzadzenia 2016/679, na tle wyzej wskazanych
motywow 1 orzeczen TSUE, zawarte w projekcie rozwigzania oparte jedynie
na blankietowej delegacji zamieszczonej w art. 20q ust. 7 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalnosci  podmiotow  realizujacych ~ zadania  publiczne
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2070), nie mogy zosta¢ zaakceptowane. Zagrazaja one bowiem
zarbwno realizacji poszczegbdlnych przepisow rozporzadzenia 2016/679,

jak 1 calemu systemowi ochrony danych osobowych w Polsce, wynikajagcemu takze



z przepisow szczegotowych — ustaw regulujacych funkcjonowanie — wskazanych § 2 projektu —
rejestrow 1 zasobow  (zbiorow  danych), normujagcych prawa i1  obowiazki
spoczywajace na organach i1 podmiotach publicznych rejestry (zbiory) te prowadzacych

oraz odpowiedzialnych za przetwarzanie w nich danych osobowych.

Organ nadzorczy na kazdym etapie procedowania przepisow dotyczacych
zintegrowanej platformy analitycznej zawartych w rozdziale 3b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne wskazywal,
ze projektowana skala przetwarzania danych osobowych — w tym ich zakres, kategorie,
krag oséb, ktorych dane dotycza, ilo$¢ zaangazowanych w przetwarzanie podmiotéw
oraz planowane operacje na danych osobowych — 1 jednoczesna niedoskonatos¢
przyjmowanych przepisOw prawa, na podstawie ktoérych maja by¢ przetwarzane dane osobowe,
budza powazne zastrzezenia, gdyz nie gwarantuja ochrony danych osobowych
i poszanowania zasad ich przetwarzania przewidzianych przepisami rozporzadzenia 2016/679'D.

W wyrazonych w trakcie procesu legislacyjnego opiniach organ nadzorczy
informowat  projektodawce, ze  projektowane  przepisy rozdziatu 3b  ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji  dzialalnosci  podmiotow
realizujagcych zadania publiczne niewatpliwie prowadzi¢ beda do laczenia zbiorow (zasobow)
danych, 1 jako takie budza podstawowe watpliwosci co do zgodnosci z — przytaczanymi juz
W niniejszym piSmie — zasadami: minimalizacji danych 1 ograniczenia celu,
a w konsekwencji takze z zasadg zgodno$ci z prawem.

Organ nadzorczy w wielu swoich stanowiskach dotyczacych ZPA podkreslal,
ze rozwigzania te tylko woéwczas mogloby by¢ wykorzystywane w sposob zaplanowany
przez  projektodawce, gdyby przepisy prawa  krajowego (ustawy  sektorowe)

wprowadzaly obowigzek realizacji okreslonych procesow przetwarzania przez konkretnych

1 Uwagi organu nadzorczego byly zglaszane do projektu ustawy o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, ktora nowelizowata przepisy ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne
wprowadzajac ZPA, zarowno na rzadowym etapie prac legislacyjnych, jak i po przekazaniu projektu
ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej [pisma: z dnia 12 maja 2021 r.,
z dnia 14 czerwca 2021 r., z dnia 15 czerwca 2021 r., z dnia 13 lipca 2021 r. i z dnia 2 sierpnia 2021 .
(sygn. DOL.401.398.2020.WL.OJ)]. Organ nadzorczy zglaszal tez liczne uwagi do -
przestanego przez Ministra Cyfryzacji — dokumentu Opis zalozen projektu informatycznego
Zintegrowana Platforma Analityczna” (pismo z 28 sierpnia 2018 r. i kolejna korespondencja w sprawie,
znak: ZSPU.023.78.2018.TG), wskazujac na swoje watpliwosci co do sposobu i zakresu
przetwarzania danych osobowych w trakcie realizacji ww. projektu informatycznego.



administratorow w okreslonych celach (art. 6 wust. 3 rozporzadzenia 2016/679),
z wykorzystaniem zintegrowanej platformy analitycznej. Organ wskazywal przy tym
na konieczno$¢ dokonania wnikliwego przegladu 1 odpowiedniego dostosowania
przyjmowanych rozwigzan do juz obowigzujacych przepisow (ustaw sektorowych)
regulujacych przetwarzanie danych osobowych w rejestrach (zasobach) publicznych.
Ostatecznie, zaproponowane w rozdziale 3b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne uregulowania
odnoszace si¢ do zintegrowanej platformy analitycznej zostaly przez organ nadzorczy

ocenione jako niewystarczajace.

Powyzsze uwagi 1 stanowisko organu nadzorczego do  przepisow
zamieszczonych ~w  rozdziale 3b ustawy z dnia 17 lutego 2005 1.
0 informatyzacji dziatalnosci  podmiotow  realizujacych ~ zadania  publiczne
zachowuja pelng aktualno$¢ 1 majg zastosowanie réwniez do projektowanych przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego. Proponowane w projekcie rozwigzania maja bowiem
charakter blankietowy, a jednocze$nie zakladaja przekazywanie ogromnej ilo$ci
danych osobowych, na duza skalg, z bardzo wielu rejestrow 1 zbiorow (zasobow),
w tym danych szczegdlnej kategorii. Projekt przewiduje wykorzystywanie bez ograniczen
co do celu (celow), =z powolaniem si¢ na potrzeby prowadzenia analiz
w ramach zintegrowanej platformy analitycznej, bardzo licznych danych osobowych
zebranych pierwotnie w okreslonych celach.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza projektodawcy, wyrazong w uzasadnieniu projektu
(str. 2), ze objete przepisami projektu Tworzenie kluczowych polityk publicznych miesci sig
w celach, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 lit. e ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych,
tj. innych waznych celach lezqcych w ogolnym interesie publicznym panstwa cztonkowskiego.
Teza ta nie zostata bowiem w zaden sposob uzasadniona.

Projektodawca pomija, niezwykle istoty 1 kluczowy w niniejszej sprawie,
motyw 50 rozporzadzenia 2016/679. Do =zagadnienia tego odniosta si¢ niedawno
Europejska Rada Ochrony Danych w Wytycznych 10/2020 w  sprawie ograniczen
na mocy art. 23 RODO, wersja 2.0, przyjetych w dniu 13 pazdziernika 2021 r1.!?,

12) We wskazanym dokumencie EROD podkresla, ze test konieczno$ci 1 proporcjonalnosci
zazwyczaj oznacza oceng zagrozen dla praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci tre§¢ aktu ustawodawczego nie moze wykracza¢ poza to,
co jest absolutnie niezbg¢dne do ochrony celéw wymienionych w art. 23 ust. 1 lit. a)-) RODO.
Ograniczenie to powinno zatem by¢ odpowiednie do osiagnigcia uzasadnionych celow,



okreslajac przestanki, ktore powinny by¢ spetnione w tescie koniecznos$ci i proporcjonalnosci,
ktérym to testem powinny by¢ objete przepisy dotyczace ZPA.

Sam  fakt wskazania w ustawie z dnia 17 lutego 2005 .
0 informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne
i projektowanym  rozporzadzeniu, ze dane maja by¢ wykorzystywane do
kluczowych polityk publicznych, na potrzeby blizej nieokreslonych analiz, przy braku wskazania
konkretnych celéw tych analiz, nie mozna uzna¢ za — wskazany w rozporzadzeniu 2016/679
1 zgodny z ww. wytycznymi EROD -  test  okreSlajacy, czy  cel
dalszego przetwarzania danych osobowych jest zgodny z celem, w ktorym te dane
zostaly pierwotnie zebrane.

Nie  jest dopuszczalne, aby akt  wykonawczy (podustawowy),
majacy  charakter  blankietowy, oraz  porozumienia o  nieokreslonej  tresci
zawierane mie¢dzy administratorami, regulowaly prawa 1 obowiazki ze sfery
przetwarzania danych osobowych, w tym szczegélnych kategorii, godzac w przepisy
rozporzadzenia unijnego (rozporzadzenia 2016/679) oraz przepisy ustaw krajowych,
w tym zmieniajac pierwotne cele przetwarzania na inne, blizej niesprecyzowane.

Przepisy dotyczace ZPA powinny speniac warunki
wskazane ~w  art. 23 rozporzadzenia  2016/679  oraz  uwzglednia¢  tres¢
obowigzujacych w  krajowym porzadku prawnym ustaw i by¢é poprzedzone,
wymaganym przez rozporzadzenie 2016/679, szczegétowym testem  koniecznosci
1 proporcjonalnosci. Nowo powstajace przepisy nie moga negowac
istoty przetwarzania danych na podstawie innych ustaw, jak 1 odrebnosci zbioréw
oraz odrebnosci celow i zakresow przetwarzania danych. Przepisy powinny takze zawierac,
postulowane przez organ nadzorczy, dodatkowe gwarancje zakazujace uzywania ZPA

do profilowania indywidualnych os6b oraz zautomatyzowanego podejmowania decyzji,

do ktérych dazy sporne uregulowanie, i nie wykraczaé poza to, co jest wlasciwe i konieczne
do osiagniegcia tych celow. Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 23 RODO nie moze by¢ interpretowany
jako mogacy  przyznawaé panstwom cztonkowskim uprawnienie do naruszania
poszanowania Zzycia prywatnego, z naruszeniem art. 7 karty [Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej] lub jakiejkolwiek z innych gwarancji w niej zawartych. W szczegolnosci
uprawnienie przyznane panstwom cztonkowskim na mocy art. 23 ust. 1 RODO moze by¢ wykonywane
wylacznie zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci, zgodnie z ktéorym odstepstwa 1 ograniczenia
w odniesieniu do ochrony danych osobowych musza mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie,
w jakim jest to bezwzglednie konieczne. Proponowany $rodek ograniczajacy powinien by¢ poparty
dowodami opisujacymi problem, ktéry ma zosta¢ rozwigzany w ramach tego $rodka,
sposobu jego rozwiagzania oraz tego, dlaczego istniejace lub mniej inwazyjne Srodki
nie s3 w stanie rozwigza¢ tego problemu w wystarczajacym stopniu. Istnieje rowniez wymodg wykazania,
w jaki sposob proponowana ingerencja lub ograniczenia rzeczywiScie spelniaja cele
lezace w ogdlnym interesie panstwa i UE lub potrzebe ochrony praw i wolnosci innych oséb.
Ograniczenie praw do ochrony danych bedzie musiato koncentrowac si¢ na konkretnych zagrozeniach.



a takze gwarancje, ze dane nie beda wykorzystywane do innych celow
niz dokonywanie konkretnej analizy. Obecnie obowigzujace przepisy dotyczace ZPA,
przyjete wbrew negatywnej opinii organu nadzorczego, ktorych proba doprecyzowania
podjeta zostata w postaci projektu, w praktyce wylaczaja jakiekolwiek realne gwarancje
1 ograniczenia panstwa co do pozyskiwania 1 przetwarzania danych osobowych

dotyczacych 0sob podlegajacych tym przepisom.

Przestany do zaopiniowania projekt, pomimo ze — zgodnie z delegacja ustawowa
(art. 20q ust. 7 in fine ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujagcych zadania publiczne) — ma takze gwarantowaé zgodnosci udostepniania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych, w praktyce nie zawiera zadnych rozwigzan
dedykowanych temu zagadnieniu. Ograniczony jest do wskazania zakresu danych (§ 3 projektu)
oraz wykazu rejestrow publicznych i systemow teleinformatycznych,
z ktorych udostepniane majg by¢ dane na potrzeby prowadzenia analiz ZPA, jak réwniez
podmiotow te rejestry publiczne 1 systemy teleinformatyczne  prowadzacych,
obowigzanych do przekazywania z nich danych (§ 2 projektu).

Projekt wskazuje jedynie, ze dane s3 przekazywane w postaci elektronicznej
(§ 4 projektu), 1 nie reguluje zadnych zabezpieczen dotyczacych czynnosci przekazania danych,
tak ze strony administratorow udostepniajacych, jak i administratora
pozyskujacego dane osobowe, co narusza zasade poufnosci 1 integralnosci danych osobowych.

W projekcie brak jest takze jakichkolwiek, a tym bardziej ukierunkowanych
na cele regulacji, rozwigzan dotyczacych standardéw 1 warunkow technicznych
dotyczacych sposobow dokonywania pseudonimizacji, a takze sposobu przechowywania

przekazywanych danych osobowych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z — zamieszczonym w uzasadnieniu projektu (str. 3) —
sformutowaniem, ze Przedmiot projektu rozporzqdzenia nie jest regulowany prawem
Unii  Europejskiej, skoro przepisy regulujace ZPA w praktyce odnosza si¢
do rozporzadzenia 2016/679. Zgodnie z orzecznictwem TSUE dziatalno$¢ moze zosta¢ uznana

za objetg prawem UE rowniez, jezeli uchyla podstawowe zasady prawa unijnego'?.

13) Wyrok TSUE C-260/89 z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE
i Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou przeciwko Dimotiki Etairia Pliroforissis
oraz Sotirios Kouvelas i Nicolaos Avdellas i inni.
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Troska o prawidlowe przetwarzanie i1 ochron¢ danych osobowych o0so6b,
ktérych dane dotycza, wymaga, zeby projektodawca rozwazyl przeprowadzenie
testu prywatnosci, aby w tworzonych przepisach zostata uwzgledniona ochrona prywatnosci
i danych w fazie projektowania przedmiotowych przepisow prawa
(art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679), oraz aby przeprowadzona zostala ocena skutkow
dla ochrony danych w ramach oceny skutkow regulacji w zwiazku z przyjeciem
te] podstawy prawnej (art. 35 ust. 11 10 rozporzadzenia 2016/679).

Przy wypracowywaniu rozwigzan prawnych powinno si¢ uwzgledniaé
wyniki takiej analizy, oceny skutkéw dla ochrony danych, i ich wplyw na ksztalt
i tre$¢ okreslonych regulacji stanowigcych o dokonywaniu operacji na danych osobowych!4.

Takiej oceny, poza lakonicznym wuzasadnieniem projektu rozporzadzenia,
godzacym w zasady wynikajace z rozporzadzenia 2016/679, projektodawca nie przedstawit,

wnioskowa¢ zatem mozna, Ze jej nie wykonal, pomimo planowania tak istotnych regulacji'>.

Z tych wszystkich wzgledow zaproponowane w przedtozonym projekcie
rozwigzania nie spetniaja warunkéw dla uznania ich za zgodne =z przepisami
rozporzadzenia 2016/679.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym /

14 Ma to istotne znaczenie w konteks$cie eliminowania — mocg stosownych regulacji — ryzyk naruszania praw
i wolnosci o0séb fizycznych, ktérych dane maja by¢ i beda przetwarzane, o réznym
prawdopodobienstwie ~ wystgpienia i  wadze  zagrozen, wynikajacych z  okre$lanych,
a nastgpnie dokonywanych czynno$ci przetwarzania danych, zwazywszy na rodzaj przetwarzania —

w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na charakter, zakres, kontekst
i cele przetwarzania.
15 Nalezy podkreslic, ze ocena skutkobw dla ochrony danych zawarta w uzasadnieniu

do projektu wprowadzajacego przepisy rozdziatu 3b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne dotyczace ZPA, pomingta
wiele fundamentalnych aspektéw przetwarzania danych w ZPA, na co wielokrotnie zwracano uwage
w trakcie procesu legislacyjnego dotyczacego tego aktu. Dokonana przez projektodawce ocena
niestety nie spelniala wszystkich standardow wskazanych przez Grupg robocza art. 29
dotyczacych oceny skutkow dla ochrony danych oraz pomagajacych ustali¢, czy przetwarzanie
,moze powodowaé wysokie ryzyko” do celow rozporzadzenia 2016/679 (WP248 rev.01),
i jako taka byta kwestionowana przez organ nadzorczy.
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