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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 lutego 2022 r. (znak: DRC.WLA.0630.12.2021) 

dotyczące projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zakresu danych 

i wykazu rejestrów publicznych i systemów teleinformatycznych, 

z których udostępniane są dane na potrzeby prowadzenia analiz 

w ramach zintegrowanej platformy analitycznej (wersja z dnia 22 lutego 2022 r.), 

powoływanego dalej z zastosowaniem skrótu „projekt”, jak również w nawiązaniu do pisma 

Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 stycznia 2022 r. 

(sygn. DOL.401.624.2021.WL.OJ), na wstępie wskazać należy, że zawarte w projekcie 

rozwiązania dotyczące przetwarzania danych osobowych na potrzeby analiz 

w ramach zintegrowanej platformy analitycznej (ZPA) są kluczowe 

dla systemu ochrony danych osobowych w Polsce i mają istotny wpływ na realizację 
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prawa do prywatności przez osoby, których dane dotyczą, w skali całego kraju. Rozwiązania te 

dotyczą zarówno wszystkich osób podlegających polskiemu porządkowi prawnemu, 

jak i ich danych objętych – wskazanymi w projekcie – rejestrami.

Tymczasem przedstawiony projekt nie tylko nie uzasadnia zmian 

w fundamentalnych założeniach leżących u podstaw funkcjonowania rejestrów publicznych 

i zbiorów danych w Polsce, ale wprowadza rozwiązania sprzeczne 

z podstawowymi założeniami europejskich przepisów o ochronie danych osobowych, 

które wyznaczają zasady przetwarzania danych osobowych i chronią osoby fizyczne 

w związku z przetwarzaniem ich danych osobowych.

Wypracowując rozwiązania w przedmiotowym zakresie oraz oceniając projekt 

nie można więc pominąć genezy i celu rozwiązań wynikających z przepisów 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 

w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu 

takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) 

(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z późn. zm.1)), powoływanego dalej 

z zastosowaniem skrótu „rozporządzenia 2016/679”. Celem przepisów i zasad 

wynikających z tego aktu prawa unijnego jest przetwarzanie danych osobowych 

w sposób nienaruszający podstawowych praw i wolności osób fizycznych. 

Już motyw 2 zdanie drugie rozporządzenia 2016/679 wskazuje, że przepisy te mają 

przyczyniać się do tworzenia przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości. 

Rozporządzenie 2016/679 jest aktem obowiązującym wprost i bezpośrednio 

w krajowym (polskim) porządku prawnym, a jego stosowanie gwarantem tego, 

by dane osobowe obywateli i innych osób podlegających krajowemu porządkowi prawnemu, 

chronione tym aktem, były przetwarzane przez administratorów – w tym organy publiczne – 

z poszanowaniem autonomii informacyjnej jednostki. Akt ten stoi na przeszkodzie 

nadmiarowemu pozyskiwaniu danych osobowych, także przez organy publiczne. 

Szanowanie przepisów rozporządzenia 2016/679 wymaga działań zapobiegających łączeniu 

zbiorów (zasobów) danych, jak również tworzeniu tzw. megazbiorów, w celu wykorzystywania 

i nadużywania informacji już w nich zawartych w innych, czy nazbyt ogólnie określonych, 

celach w stosunku do tych, dla których dane te zostały pozyskane (i mają być przetwarzane) 

1)        Zmiany wymienionego rozporządzenia zostały ogłoszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 
oraz Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.
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od obywateli i innych osób, których dane dotyczą. Zgodnie z rozporządzeniem 2016/679 

prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzględnym, jednak – 

jak wskazuje prawodawca unijny w motywie 4 zdanie drugie rozporządzenia 2016/679 – 

należy je postrzegać w kontekście jego funkcji społecznej i wyważyć 

względem innych praw podstawowych w myśl zasady proporcjonalności.

Przepisy o ochronie danych osobowych mają więc na celu m.in. 

ograniczenie swobody ingerencji państwa – rozumianego jako władza publiczna, 

czy działającego w interesie publicznym – w prywatność jednostki 

i stanowią mechanizmy umożliwiające realizację praw i wolności jednostek 

w sferze ich życia prywatnego. Rozwiązania wynikające z rozporządzenia 2016/679 

są równoległe z wytycznymi zawartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

dotyczącymi gwarancji poszanowania praw, w tym sfery prywatności jednostki 

(art. 7, art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 51).

Od wielu lat Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) 

w swoich orzeczeniach zaleca ścisły „test konieczności” w odniesieniu do wszelkich ograniczeń 

w korzystaniu z praw do ochrony danych osobowych i poszanowania życia prywatnego 

w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Odstępstwa i ograniczenia 

ochrony danych osobowych muszą mieć zastosowanie jedynie w takim zakresie, 

w jakim jest to absolutnie konieczne2). Uwzględnienia tego orzecznictwa wymaga również treść 

motywu 4 rozporządzenia 2016/679. 

W kontekście projektowanych rozwiązań dotyczących 

przetwarzania danych osobowych na potrzeby analiz w ZPA należy zwrócić uwagę 

na ich ogólność, niedookreśloność, nieprecyzyjność. Powoduje to wysoki niepokój 

nie tylko co do braku poszanowania literalnego brzmienia i zapewnienia stosowania 

rozporządzenia 2016/679, ale także co do tego, do jakich rozwiązań mają one 

w praktyce prowadzić. W rozporządzeniu 2016/679 prawodawca zwrócił szczególną uwagę 

na sposób przetwarzania danych osobowych w zbiorach (zestawach) danych osobowych 

i rejestrach takie dane zawierających, a prowadzonych przez organy publiczne. 

W przepisach tych prawodawca zwrócił uwagę na rozliczne zagrożenia dla praw jednostki 

związane z integrowaniem takich zasobów, tworzeniem ogromnych zbiorów danych 

gromadzących dane na dużą skalę, tzw. megazbiorów. Pozyskiwanie i dalsze przetwarzanie 
2)    Zob. wyrok TSUE C-73/07 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Tietosuojavaltuutettu 

przeciwko Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy.
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informacji o osobie fizycznej przez organ publiczny musi być zdeterminowane 

skonkretyzowanymi celami funkcjonowania, kompetencjami, zadaniami organu. 

Mają także znaczenie, odpowiadającymi im – niezbędne dla realizacji tych 

ściśle określonych celów oraz nierozerwalnie związane z kompetencjami – zakresy i kategorie 

zarówno danych, jaki i podmiotów danych. Powiązane z tymi aspektami są także 

odpowiednie okresy przetwarzania informacji o osobach. Gdy organy publiczne 

pozyskują informacje o osobie fizycznej, dane te są im przekazywane 

na podstawie przepisów prawa rangi ustawy, gdyż tylko przepisy tej rangi mogą wyznaczać 

prawa i obowiązki oraz konkretne cele przetwarzania. Takie działania wymagają poszanowania 

– dotyczących przetwarzania danych osobowych – zasad: legalizmu3), minimalizacji danych4), 

ograniczenia celu5).

Łączenie rejestrów (zbiorów/zasobów danych) powoduje, że cele, 

w których pierwotnie dane osobowe miały być przetwarzane, zostają zmienione 

z naruszeniem interesu i praw osoby, której dane dotyczą. Osoba fizyczna 

zobowiązana na podstawie przepisu prawa do udostępnienia w konkretnym (pierwotnym) celu 

dotyczących jej informacji, np. o stanie zdrowia czy sytuacji rodzinnej, nie może być stawiana 

w sytuacji, w której informacje te będą przetwarzane bez ograniczeń co do (kolejnego/kolejnych) 

celu (celów), zmienianego (zmienianych) dowolnie z powołaniem się na bliżej nieokreślone 

„potrzeby prowadzenia analiz w ramach zintegrowanej platformy analitycznej”.

Na wskazane zagrożenie łączenia rejestrów prawodawca unijny wskazał wyraźnie 

w motywie 31 rozporządzenia 2016/679. Wskazane zagadnienie było również przedmiotem 

orzecznictwa TSUE6).

3)     W myśl art 5 ust. 1 lit. a rozporządzenia 2016/679 dane osobowe muszą być przetwarzane 
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposób przejrzysty dla osoby, której dane dotyczą.

4)         Zgodnie z art 5 ust. 1 lit. c rozporządzenia 2016/679 dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne 
oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których są przetwarzane.

5)           Stosownie do dyspozycji art. 5 ust. 1 lit. b rozporządzenia 2016/679 dane osobowe muszą być zbierane 
w konkretnych, wyraźnych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposób niezgodny 
z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celów archiwalnych w interesie publicznym, 
do celów badań naukowych lub historycznych lub do celów statystycznych nie jest uznawane 
w myśl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami.

6)       W wyroku TSUE C-201/14 z dnia 1 października 2015 r. w sprawie Smaranda Bara, podkreślano, 
że odrębne organy w ramach administracji publicznej należy traktować jako odrębnych administratorów 
z własnymi przesłankami, co w konsekwencji oznacza, że organ któremu w ramach administracji 
przekazuje się dane osobowe jest odbiorcą. [Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 1 października 2014 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Cluj – Rumunia) – 
Smaranda Bara i in./Casa Naţională de Asigurări de Sănătate, Preș edintele Casei Naționale de Asigurări 
de Sănătate, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (ANAF).].
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Biorąc pod uwagę kategorie informacji, które projektodawca planuje przetwarzać 

na potrzeby analiz w ZPA (§ 3 projektu), kolejnym aspektem powodującym szereg ryzyk 

dla systemu ochrony danych osobowych w Polsce i obowiązujących w tym zakresie 

szczegółowych regulacji ustawowych, które planuje się zmienić przepisami rozporządzenia, 

jest pozyskiwanie do tego systemu, bez odpowiednich gwarancji, danych osobowych 

szczególnych kategorii (art. 9 rozporządzenia 2016/679).

Rozporządzenie 2016/679 jednoznacznie wskazuje w art. 9 

szczególny reżim przetwarzania danych szczególnych kategorii. Dane 

tych szczególnych kategorii, mocą przepisów rozporządzenia 2016/679, 

poddane są odmiennemu od danych zwykłych reżimowi przetwarzania, co oznacza, 

że powinny być przetwarzane przez instytucje publiczne na podstawie przepisów prawa 

zawierających odpowiednie gwarancje ochrony praw i wolności podmiotów danych.

Podwyższony standard ochrony tej kategorii danych wprowadzony jest dlatego, 

że przetwarzanie tych danych – jako szczególnie istotnych dla prywatności – wiąże się 

ze zwiększonym ryzykiem naruszenia praw i wolności osób, których dane dotyczą 

(podmiotów danych). W motywach 517), 528), 539) i 5410) wskazano 

szereg wytycznych dotyczących przetwarzania danych osobowych szczególnej kategorii, 

które muszą być uwzględnione przy projektowaniu rozwiązań 

dedykowanych dla takiego przetwarzania.

Ważnym aspektem polskiego systemu ochrony danych osobowych – 

wymagającym przestrzegania – są także instytucje prawne regulujące tajemnice 

7)      Stosownie do motywu 51 zdanie pierwsze rozporządzenia 2016/679 dane osobowe, które z racji 
swego charakteru są szczególnie wrażliwe w świetle podstawowych praw i wolności, 
wymagają szczególnej ochrony, gdyż kontekst ich przetwarzania może powodować poważne ryzyko 
dla podstawowych praw i wolności. We wskazanym motywie (zdanie piąte) określono także, iż 
Oprócz wymogów szczegółowych mających zastosowanie do takiego przetwarzania, 
zastosowanie powinny mieć zasady ogólne i inne przepisy niniejszego rozporządzenia, 
w szczególności jeżeli chodzi o warunki zgodności przetwarzania z prawem.

8)    W motywie 52 rozporządzenia 2016/679 wskazano na wyjątki od zakazu przetwarzania 
szczególnych kategorii danych, jednak określono przy tym dwie niezbędne, łączne przesłanki 
dozwalające na takie działania, gdy przewiduje to prawo Unii lub prawo państwa członkowskiego, 
i gdy podlega to odpowiednim zabezpieczeniom chroniącym dane osobowe i inne prawa podstawowe.

9)     W kontekście danych osobowych dotyczących zdrowia, których przetwarzanie jest planowane 
na potrzeby analiz prowadzonych w ZPA, należy wskazać fragment 
motywu 53 (zdanie trzecie) rozporządzenia 2016/679 podkreślający, iż prawo Unii 
lub prawo państwa członkowskiego powinny przewidywać konkretne, odpowiednie środki 
chroniące prawa podstawowe i dane osobowe osób fizycznych.

10)         W przypadku przetwarzania danych osobowych niezbędnego z uwagi na względy interesu publicznego 
w dziedzinie zdrowia publicznego motyw 54 zdanie drugie rozporządzenia 2016/679 wyraźnie określa, 
że przetwarzanie takie powinno podlegać konkretnym, odpowiednim środkom 
chroniącym prawa i wolności osób fizycznych.
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i ograniczenia ustawowe związane z przetwarzaniem danych osobowych 

przez podmioty publiczne i prywatne (np. tajemnica medyczna, 

tajemnica statystyczna), które nie mogą być naruszane czy ograniczane. Pozyskiwanie 

i dalsze przetwarzanie danych osobowych, wbrew tym regulacjom, do celów analiz 

w ramach ZPA, bez wprowadzenia w przepisach ustawowych regulujących te tajemnice 

i ograniczenia stosownych wyjątków, nie powinno mieć miejsca. Tymczasem takie zagrożenie 

wynika z przedmiotowego projektu.

Projektowany akt prawny w swojej istocie próbuje bowiem kształtować 

zasady przekazywania do ZPA pełnych danych osobowych, z pominięciem przepisów ustaw, 

na podstawie których dane te są zbieranie, i z pominięciem szeregu gwarancji 

zawartych w tych ustawach. Najbardziej rażąco przedstawia się to w odniesieniu do 

konieczności przestrzegania bezwzględnej tajemnicy statystycznej [art. 10 ustawy 

z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 459)], skoro – 

zgodnie z projektowanymi rozwiązaniami – Prezes Głównego Urzędu Statystycznego 

ma przekazać do ZPA dane gromadzone w rejestrach i systemach prowadzonych na podstawie 

tej ustawy (§ 2 pkt 16 projektu), czy konieczności ochrony danych dotyczących zdrowia 

znajdujących się w rejestrach medycznych, które – na podstawie projektowanego rozporządzenia 

(§ 2 pkt 13 projektu) – mają być przekazywane wbrew przepisom zawartym w ustawie 

z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 666 i 1292).

Skoro projektodawca był w stanie wskazać w projektowanym rozporządzeniu 

szereg ustaw, na podstawie których są przetwarzane dane osobowe, które planuje przekazać 

do ZPA, niezrozumiałym jest, dlaczego nie planuje nowelizacji tych aktów prawnych, 

by w odrębnym procesie legislacyjnym określić, czy istnieją przesłanki, by ograniczać – 

zagwarantowane tymi ustawami – prawo osób fizycznych do ochrony prywatności 

(przy czym ustawy te często dotyczą najintymniejszych sfer życia).

Wobec treści przepisów rozporządzenia 2016/679, na tle wyżej wskazanych 

motywów i orzeczeń TSUE, zawarte w projekcie rozwiązania oparte jedynie 

na blankietowej delegacji zamieszczonej w art. 20q ust. 7 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 

o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 2070), nie mogą zostać zaakceptowane. Zagrażają one bowiem 

zarówno realizacji poszczególnych przepisów rozporządzenia 2016/679, 

jak i całemu systemowi ochrony danych osobowych w Polsce, wynikającemu także 
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z przepisów szczegółowych – ustaw regulujących funkcjonowanie – wskazanych § 2 projektu – 

rejestrów i zasobów (zbiorów danych), normujących prawa i obowiązki 

spoczywające na organach i podmiotach publicznych rejestry (zbiory) te prowadzących 

oraz odpowiedzialnych za przetwarzanie w nich danych osobowych.

Organ nadzorczy na każdym etapie procedowania przepisów dotyczących 

zintegrowanej platformy analitycznej zawartych w rozdziale 3b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 

o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne wskazywał, 

że projektowana skala przetwarzania danych osobowych – w tym ich zakres, kategorie, 

krąg osób, których dane dotyczą, ilość zaangażowanych w przetwarzanie podmiotów 

oraz planowane operacje na danych osobowych – i jednoczesna niedoskonałość 

przyjmowanych przepisów prawa, na podstawie których mają być przetwarzane dane osobowe, 

budzą poważne zastrzeżenia, gdyż nie gwarantują ochrony danych osobowych 

i poszanowania zasad ich przetwarzania przewidzianych przepisami rozporządzenia 2016/67911).

W wyrażonych w trakcie procesu legislacyjnego opiniach organ nadzorczy 

informował projektodawcę, że projektowane przepisy rozdziału 3b ustawy 

z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów 

realizujących zadania publiczne niewątpliwie prowadzić będą do łączenia zbiorów (zasobów) 

danych, i jako takie budzą podstawowe wątpliwości co do zgodności z – przytaczanymi już 

w niniejszym piśmie – zasadami: minimalizacji danych i ograniczenia celu, 

a w konsekwencji także z zasadą zgodności z prawem.

Organ nadzorczy w wielu swoich stanowiskach dotyczących ZPA podkreślał, 

że rozwiązania te tylko wówczas mogłoby być wykorzystywane w sposób zaplanowany 

przez projektodawcę, gdyby przepisy prawa krajowego (ustawy sektorowe) 

wprowadzały obowiązek realizacji określonych procesów przetwarzania przez konkretnych 

11)   Uwagi organu nadzorczego były zgłaszane do projektu ustawy o otwartych danych 
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, która nowelizowała przepisy ustawy 
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne 
wprowadzając ZPA, zarówno na rządowym etapie prac legislacyjnych, jak i po przekazaniu projektu 
ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego 
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej [pisma: z dnia 12 maja 2021 r., 
z dnia 14 czerwca 2021 r., z dnia 15 czerwca 2021 r., z dnia 13 lipca 2021 r. i z dnia 2 sierpnia 2021 r. 
(sygn. DOL.401.398.2020.WL.OJ)]. Organ nadzorczy zgłaszał też liczne uwagi do – 
przesłanego przez Ministra Cyfryzacji – dokumentu Opis założeń projektu informatycznego 
„Zintegrowana Platforma Analityczna” (pismo z 28 sierpnia 2018 r. i kolejna korespondencja w sprawie, 
znak: ZSPU.023.78.2018.TG), wskazując na swoje wątpliwości co do sposobu i zakresu 
przetwarzania danych osobowych w trakcie realizacji ww. projektu informatycznego.
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administratorów w określonych celach (art. 6 ust. 3 rozporządzenia 2016/679), 

z wykorzystaniem zintegrowanej platformy analitycznej. Organ wskazywał przy tym 

na konieczność dokonania wnikliwego przeglądu i odpowiedniego dostosowania 

przyjmowanych rozwiązań do już obowiązujących przepisów (ustaw sektorowych) 

regulujących przetwarzanie danych osobowych w rejestrach (zasobach) publicznych.

Ostatecznie, zaproponowane w rozdziale 3b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 

o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne uregulowania 

odnoszące się do zintegrowanej platformy analitycznej zostały przez organ nadzorczy 

ocenione jako niewystarczające.

Powyższe uwagi i stanowisko organu nadzorczego do przepisów 

zamieszczonych w rozdziale 3b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 

o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne 

zachowują pełną aktualność i mają zastosowanie również do projektowanych przepisów 

rozporządzenia wykonawczego. Proponowane w projekcie rozwiązania mają bowiem 

charakter blankietowy, a jednocześnie zakładają przekazywanie ogromnej ilości 

danych osobowych, na dużą skalę, z bardzo wielu rejestrów i zbiorów (zasobów), 

w tym danych szczególnej kategorii. Projekt przewiduje wykorzystywanie bez ograniczeń 

co do celu (celów), z powołaniem się na potrzeby prowadzenia analiz 

w ramach zintegrowanej platformy analitycznej, bardzo licznych danych osobowych 

zebranych pierwotnie w określonych celach.

Nie można się zgodzić z tezą projektodawcy, wyrażoną w uzasadnieniu projektu 

(str. 2), że objęte przepisami projektu Tworzenie kluczowych polityk publicznych mieści się 

w celach, o których mowa w art. 23 ust. 1 lit. e ogólnego rozporządzenia o ochronie danych, 

tj. innych ważnych celach leżących w ogólnym interesie publicznym państwa członkowskiego. 

Teza ta nie została bowiem w żaden sposób uzasadniona.

Projektodawca pomija, niezwykle istoty i kluczowy w niniejszej sprawie, 

motyw 50 rozporządzenia 2016/679. Do zagadnienia tego odniosła się niedawno 

Europejska Rada Ochrony Danych w Wytycznych 10/2020 w sprawie ograniczeń 

na mocy art. 23 RODO, wersja 2.0, przyjętych w dniu 13 października 2021 r.12), 

12)   We wskazanym dokumencie EROD podkreśla, że test konieczności i proporcjonalności 
zazwyczaj oznacza ocenę zagrożeń dla praw i wolności osób, których dane dotyczą. 
Zgodnie z zasadą proporcjonalności treść aktu ustawodawczego nie może wykraczać poza to, 
co jest absolutnie niezbędne do ochrony celów wymienionych w art. 23 ust. 1 lit. a)–j) RODO. 
Ograniczenie to powinno zatem być odpowiednie do osiągnięcia uzasadnionych celów, 
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określając przesłanki, które powinny być spełnione w teście konieczności i proporcjonalności, 

którym to testem powinny być objęte przepisy dotyczące ZPA.

Sam fakt wskazania w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. 

o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne 

i projektowanym rozporządzeniu, że dane mają być wykorzystywane do 

kluczowych polityk publicznych, na potrzeby bliżej nieokreślonych analiz, przy braku wskazania 

konkretnych celów tych analiz, nie można uznać za – wskazany w rozporządzeniu 2016/679 

i zgodny z ww. wytycznymi EROD – test określający, czy cel 

dalszego przetwarzania danych osobowych jest zgodny z celem, w którym te dane 

zostały pierwotnie zebrane.

Nie jest dopuszczalne, aby akt wykonawczy (podustawowy), 

mający charakter blankietowy, oraz porozumienia o nieokreślonej treści 

zawierane między administratorami, regulowały prawa i obowiązki ze sfery 

przetwarzania danych osobowych, w tym szczególnych kategorii, godząc w przepisy 

rozporządzenia unijnego (rozporządzenia 2016/679) oraz przepisy ustaw krajowych, 

w tym zmieniając pierwotne cele przetwarzania na inne, bliżej niesprecyzowane.

Przepisy dotyczące ZPA powinny spełniać warunki 

wskazane w art. 23 rozporządzenia 2016/679 oraz uwzględniać treść 

obowiązujących w krajowym porządku prawnym ustaw i być poprzedzone, 

wymaganym przez rozporządzenie 2016/679, szczegółowym testem konieczności 

i proporcjonalności. Nowo powstające przepisy nie mogą negować 

istoty przetwarzania danych na podstawie innych ustaw, jak i odrębności zbiorów 

oraz odrębności celów i zakresów przetwarzania danych. Przepisy powinny także zawierać, 

postulowane przez organ nadzorczy, dodatkowe gwarancje zakazujące używania ZPA 

do profilowania indywidualnych osób oraz zautomatyzowanego podejmowania decyzji, 

do których dąży sporne uregulowanie, i nie wykraczać poza to, co jest właściwe i konieczne 
do osiągnięcia tych celów. Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 23 RODO nie może być interpretowany 
jako mogący przyznawać państwom członkowskim uprawnienie do naruszania 
poszanowania życia prywatnego, z naruszeniem art. 7 karty [Karty praw podstawowych 
Unii Europejskiej] lub jakiejkolwiek z innych gwarancji w niej zawartych. W szczególności 
uprawnienie przyznane państwom członkowskim na mocy art. 23 ust. 1 RODO może być wykonywane 
wyłącznie zgodnie z wymogiem proporcjonalności, zgodnie z którym odstępstwa i ograniczenia 
w odniesieniu do ochrony danych osobowych muszą mieć zastosowanie wyłącznie w zakresie, 
w jakim jest to bezwzględnie konieczne. Proponowany środek ograniczający powinien być poparty 
dowodami opisującymi problem, który ma zostać rozwiązany w ramach tego środka, 
sposobu jego rozwiązania oraz tego, dlaczego istniejące lub mniej inwazyjne środki 
nie są w stanie rozwiązać tego problemu w wystarczającym stopniu. Istnieje również wymóg wykazania, 
w jaki sposób proponowana ingerencja lub ograniczenia rzeczywiście spełniają cele 
leżące w ogólnym interesie państwa i UE lub potrzebę ochrony praw i wolności innych osób. 
Ograniczenie praw do ochrony danych będzie musiało koncentrować się na konkretnych zagrożeniach.
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a także gwarancje, że dane nie będą wykorzystywane do innych celów 

niż dokonywanie konkretnej analizy. Obecnie obowiązujące przepisy dotyczące ZPA, 

przyjęte wbrew negatywnej opinii organu nadzorczego, których próba doprecyzowania 

podjęta została w postaci projektu, w praktyce wyłączają jakiekolwiek realne gwarancje 

i ograniczenia państwa co do pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych 

dotyczących osób podlegających tym przepisom.

Przesłany do zaopiniowania projekt, pomimo że – zgodnie z delegacją ustawową 

(art. 20q ust. 7 in fine ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów 

realizujących zadania publiczne) – ma także gwarantować zgodności udostępniania danych 

z przepisami o ochronie danych osobowych, w praktyce nie zawiera żadnych rozwiązań 

dedykowanych temu zagadnieniu. Ograniczony jest do wskazania zakresu danych (§ 3 projektu) 

oraz wykazu rejestrów publicznych i systemów teleinformatycznych, 

z których udostępniane mają być dane na potrzeby prowadzenia analiz ZPA, jak również 

podmiotów te rejestry publiczne i systemy teleinformatyczne prowadzących, 

obowiązanych do przekazywania z nich danych (§ 2 projektu).

Projekt wskazuje jedynie, że dane są przekazywane w postaci elektronicznej 

(§ 4 projektu), i nie reguluje żadnych zabezpieczeń dotyczących czynności przekazania danych, 

tak ze strony administratorów udostępniających, jak i administratora 

pozyskującego dane osobowe, co narusza zasadę poufności i integralności danych osobowych.

W projekcie brak jest także jakichkolwiek, a tym bardziej ukierunkowanych 

na cele regulacji, rozwiązań dotyczących standardów i warunków technicznych 

dotyczących sposobów dokonywania pseudonimizacji, a także sposobu przechowywania 

przekazywanych danych osobowych.

Nie można zgodzić się z – zamieszczonym w uzasadnieniu projektu (str. 3) – 

sformułowaniem, że Przedmiot projektu rozporządzenia nie jest regulowany prawem 

Unii Europejskiej, skoro przepisy regulujące ZPA w praktyce odnoszą się 

do rozporządzenia 2016/679. Zgodnie z orzecznictwem TSUE działalność może zostać uznana 

za objętą prawem UE również, jeżeli uchyla podstawowe zasady prawa unijnego13).

13)       Wyrok TSUE C-260/89 z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE 
i Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou przeciwko Dimotiki Etairia Pliroforissis 
oraz Sotirios Kouvelas i Nicolaos Avdellas i inni.
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Troska o prawidłowe przetwarzanie i ochronę danych osobowych osób, 

których dane dotyczą, wymaga, żeby projektodawca rozważył przeprowadzenie 

testu prywatności, aby w tworzonych przepisach została uwzględniona ochrona prywatności 

i danych w fazie projektowania przedmiotowych przepisów prawa 

(art. 25 ust. 1 rozporządzenia 2016/679), oraz aby przeprowadzona została ocena skutków 

dla ochrony danych w ramach oceny skutków regulacji w związku z przyjęciem 

tej podstawy prawnej (art. 35 ust. 1 i 10 rozporządzenia 2016/679).

Przy wypracowywaniu rozwiązań prawnych powinno się uwzględniać 

wyniki takiej analizy, oceny skutków dla ochrony danych, i ich wpływ na kształt 

i treść określonych regulacji stanowiących o dokonywaniu operacji na danych osobowych14).

Takiej oceny, poza lakonicznym uzasadnieniem projektu rozporządzenia, 

godzącym w zasady wynikające z rozporządzenia 2016/679, projektodawca nie przedstawił, 

wnioskować zatem można, że jej nie wykonał, pomimo planowania tak istotnych regulacji15).

Z tych wszystkich względów zaproponowane w przedłożonym projekcie 

rozwiązania nie spełniają warunków dla uznania ich za zgodne z przepisami 

rozporządzenia 2016/679.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych
    Jan Nowak

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym /

14)             Ma to istotne znaczenie w kontekście eliminowania – mocą stosownych regulacji – ryzyk naruszania praw 
i wolności osób fizycznych, których dane mają być i będą przetwarzane, o różnym 
prawdopodobieństwie wystąpienia i wadze zagrożeń, wynikających z określanych, 
a następnie dokonywanych czynności przetwarzania danych, zważywszy na rodzaj przetwarzania – 
w szczególności z użyciem nowych technologii – ze względu na charakter, zakres, kontekst 
i cele przetwarzania.

15)   Należy podkreślić, że ocena skutków dla ochrony danych zawarta w uzasadnieniu 
do projektu wprowadzającego przepisy rozdziału 3b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 
o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne dotyczące ZPA, pominęła 
wiele fundamentalnych aspektów przetwarzania danych w ZPA, na co wielokrotnie zwracano uwagę 
w trakcie procesu legislacyjnego dotyczącego tego aktu. Dokonana przez projektodawcę ocena 
niestety nie spełniała wszystkich standardów wskazanych przez Grupę roboczą art. 29 
dotyczących oceny skutków dla ochrony danych oraz pomagających ustalić, czy przetwarzanie 
„może powodować wysokie ryzyko” do celów rozporządzenia 2016/679 (WP248 rev.01), 
i jako taka była kwestionowana przez organ nadzorczy.
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