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UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 15 grudnia 2015 r.

Konfederacja Polski Niepodleglej — Nieztomni w ramach wspierania Stowarzyszenia
,»otop korupcji” 1 Ruchu Obrony Bezrobotnych zorganizowala pikiete przed Urzedem Miejskim
w Bedzinie. W zwigzku z tym Adam Stomka bedacy Przewodniczacym w/w Konfederacji w dniu
06.11.2014 r. w godz. 14:05 - 14:50 w Bedzinie przy ul. 11 Listopada 20 wspdlnie z innymi
osobami prowadzil agitacje wyborcza na terenie Urzedu Miejskiego w Bedzinie tj. na schodach
wejSciowych budynku Urzedu Miejskiego w Bedzinie. Zgromadzone osoby mialy ze soba
transparent rozwinigty przed wejsciem do Urzedu Miejskiego, rozdawaly ulotki osobom
wchodzacym i wychodzacym z budynku. Ponadto $piewano i wykrzykiwano hasta wyborcze
przez megafon, ktére styszalne byly takze w pomieszczeniach Urzedu. Na miejscu byla takze Staz
Miejska oraz dziennikarze.
(dowdd: cesciowo wyjasnienia obwinionego Adama Stomki k. 47, 58-59; zexnania Swiadkdw: Darii Paterek k.
47-49; Anety Witkowskiej — Zlockie k. 49-50; Lukasza Komoniewskiego k. 72; ).

Obwiniony Adam Stomka nie przyznal sic do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Poczatkowo odmowil takze skladania wyjasnient, jednakze po przesluchaniu
zawnioskowanych w sprawie §wiadkéw, zlozyl wyjasnienia. Wskazal w nich, iz wskazana agitacja
byla legalna, a przede wszystkim zwiazana z faktem, iz w tym czasie byl takze kandydatem na
radnego 1 jego dziatania byly zwiazane z prowadzong kampania wyborcza, do czego mial prawo.
Nadmienil, ze uczestniczace w tym zdarzeniu osoby nie tarasowaly, nie utrudnialy wejscia do
budynku.

Wyjasnienia obwinionego w ocenie Sadu nie zastugiwaly w pelni na uwzglednienie.
Zauwazy¢ nalezalo, iz prowadzona agitacja miala miejsce na terenie rzeczonego Urzedu, a poza
tym jej przebieg i tres¢ wyglaszanych hasel nalezalo uznac¢ za kampanie wyborcza naklaniajaca
wyborcow na glosowanie w okreslony sposéb. Wymieniona agitacja wyborcza byla

przeprowadzana na terenie Urzedu Miejskiego w Bedzinie. Twierdzenia obwinionego, jakoby



dzialania te ograniczaly si¢ jedynie do schodéw, ktére to nie byly w ocenie obwinionego
elementem budynku, nalezalo uzna¢ za wyraz przyjetej linii obrony. Z tego wzgledu Sad
poczytujac je poniekad takze za bledna oceng sytuacji pod wzgledem prawnym, w tej mierze nie
wzigl ich za podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Oczywiscie obwiniony

przyznal fakt prowadzenia tejze agitacji, co bylo w sprawie bezsporne.

Oceniajac zeznania §wiadkéw Darii Paterek, Anety Witkowskiej — Ztockiej i Lukasza
Komoniewskiego, Sad uznal je za wiarygodne, byly one bowiem logiczne, spdjne i
konsekwentne. Znajdowaly odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a
przede wszystkim wzajemnie si¢ potwierdzaly i uzupetnialy. Swiadkowie przyznali, ze osoby
biorace udzial w pikiecie staly na schodach, przed gtéwnym wejsciem do Urzedu, rozdawaly
ulotki, wykrzykiwaly hasla, ktére dalo si¢ stysze¢ w pomieszczeniach budynku. Przy czym
zauwazenia wymagal fakt, iz osoby te odnosily si¢ rowniez do kwestii zwigzanej z utrudnieniem
wejscia do budynku, ktére to Sad jako okoliczno§é poboczng w niniejszej sprawie pominal.
Podobnie Sad odniést si¢ do zeznan tychze $wiadkéw w zakresie prawdziwosci, czy tez
nieprawdziwosci wyglaszanych hasel, zapiskow na rozdawanych ulotkach. Te bowiem
okolicznos$ci nie mialy Zadnego znaczenia dla sprawy. W sprawie bowiem nie chodzilo o tres¢

gloszonych hasel, ale o sposéb wykonywania uprawnien w tej mierze.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac powyzszy stan faktyczny, Sad uznal, Ze obwiniony swoim zachowaniem

wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 494 § 1 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

W tym miejscu nalezy zwazy¢, iz agitacja wyborcza jest publiczne naktanianie lub zachgcanie,
do glosowania w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego. (art. 105 § 1 k.wyb.). Fakt, ze A. Slomka prowadzil agitacje wyborcza, poprzez
naklanianie oséb do glosowania w okreslony sposob, byl bezsporny w niniejszej sprawie.
Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 108 § 1 k.wyb. wprost zabrania prowadzenia agitacji wyborczej
m.in. na terenie urzedow administracji rzadowej i administracji samorzadu terytorialnego oraz
sadow. W tej mierze nalezy wskazaé, iz nie sposéb uznaé, ze de facto podest na schodach
prowadzacych do gléwnego wejscia do Urzedu nie jest jego terenem. Wszak wymieniony
budynek nie méglby spetnia¢ swoich zasadniczych funkcji, gdyby nie byto urzadzonych do niego
schodéw. Stad kazda osoba chcaca si¢ dosta¢ do jego wnetrza musiala przej$¢ obok pikietujacych.

Zauwazy¢ trzeba, ze ,teren” ma inny zakres anizeli ,,wnetrze”, co wydaje si¢ utozsamiac ze sobg



obwiniony. Stad Sad uznal, iz prowadzona agitacja miala miejsce na terenie Urzedu. Ponadto
wymieniony wyglaszajac swoje hasta wyborcze, czynil to takze w taki sposob, by byly one
styszalne takze wewnatrz budynku. Ponadto osoby uczestniczace w powyzszym staly takze na
tyle blisko przeszklonych drzwi budynku, by byly doskonale widoczne osobom znajdujacym si¢ w
jego wnetrzu, bez szczegdlnych zabiegdw tychze ostatnich. Zaznaczenia wymaga fakt, iz kodeks
wyborczy zabrania takze agitacji wyborczej na terenie lokali wyborczych. W tej mierze nikt nie
bedzie mial Zadnych watpliwosci, ze do takiego terenu lokalu wyborczego beda si¢ réowniez

zalicza¢ schody prowadzace bezposrednio do niego.

Zgodnie z art. 494 § 1 k.wyb. podlega karze grzywny ten. kto, w zwiazku z wyborami,
prowadzi agitacje wyborcza m.in. na terenie urzedéw administracji rzadowej lub administracji
samorzadu terytorialnego badz sadéw.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz obwiniony swoim zachowaniem

wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

Odnoszac sie¢ do kwestii winy obwinionego podkreslenia wymaga fakt, iz obwiniony miat
swiadomos¢ naruszanych norm, a to chociazby wobec faktu, iz jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe wymieniony jest doskonale zorientowany w obowiazujacych
unormowaniach Kodeksu wyborczego, a jego dzialalnie w przytoczony sposob, nalezato
poczytywaé, jako wynik wyktadni danych przepiséw przeprowadzonej jedynie na swojq korzysc.
Wskaza¢ nalezy, iz wzgledem obwinionego nie zachodzily Zadne okolicznosci kodeksowe i
pozakodeksowe wylaczajace jego wing, a w sytuacji, w ktorej si¢ znalazl mial mozliwosé
zachowania si¢ zgodnie z prawem, ale z mozliwosci tej nie skorzystal. Niewatpliwie agitacja taka
przeprowadzona chociazby w poblizu Urzedu, np. na placu znajdujacym si¢ w sasiedztwie
budynku, mogtaby zosta¢ odmiennie potraktowana. Wskazaé¢ nalezy, ze obwiniony w chwili
popelnienia przypisanego mu czynu byl zdolny do rozpoznawania jego znaczenia i kierowania
swoim postepowaniem. Z ustalen Sadu nie wynikalo réwniez aby zachodzily okolicznosci

wylaczajace bezprawnos¢ czynu dokonanego przez obwinionego.

Sad uznal, Zze popelnione przez obwinionego wykroczenie cechuje si¢ wysokim stopniem
szkodliwosci spolecznej, albowiem swoim dzialaniem nie zastosowal si¢ do obowiazujacych
norm prawnych. Zwazy¢ nalezy, iz obwiniony tym bardziej bedac osoba kandydujaca, winien w
najwyzszym stopniu przestrzega¢ przypisanych norm prawnych, przy braku zastosowania
rozszerzajacej ich interpretacji jedynie na swoja korzys¢, a takze norm spolecznych, wposrod

ktérych winna by¢ dbalo$¢ o reprezentowanie najwyzszego standardu prowadzenia kampanii.



Oczywiscie Sad tu w zaden sposob nie odnosi si¢ do tresci hasel wyborczych, tresci rozdawanych

ulotek, bowiem te okolicznosci pozostawaly poza zainteresowaniem Sadu.

Oceniajac zachowanie obwinionego i uznajac go za winnego popelnienia zarzucanego
wykroczenia Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 zt. Wymierzajac obwinionemu
kare Sad uwzglednil powyzej wskazane okolicznosci oraz dyrektywy wymiaru kary okreslone w
art. 33 k.w. Wedlug Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego si¢ dopuscil. Okreslajac wysokos¢ kary, Sad
bral pod uwage réwniez charakter wykroczenia, rozmiar naruszonego dobra prawnego oraz
warunki osobiste sprawcy.

O kosztach Sad orzekl na mocy powolanych w wyroku przepisow, biorac pod uwage

finansowe mozliwosci obwinionego.



