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UZASADNIENIE 

wyroku Sądu Rejonowego w Będzinie z dnia 15 grudnia 2015 r. 

 

 

 Konfederacja Polski Niepodległej – Niezłomni w ramach wspierania Stowarzyszenia 

„Stop korupcji” i Ruchu Obrony Bezrobotnych zorganizowała pikietę przed Urzędem Miejskim 

w Będzinie. W związku z tym Adam Słomka będący Przewodniczącym w/w Konfederacji w dniu 

06.11.2014 r. w godz. 14:05 - 14:50 w Będzinie przy ul. 11 Listopada 20 wspólnie z innymi 

osobami prowadził agitację wyborczą na terenie Urzędu Miejskiego w Będzinie tj. na schodach 

wejściowych budynku Urzędu Miejskiego w Będzinie. Zgromadzone osoby miały ze sobą 

transparent rozwinięty przed wejściem do Urzędu Miejskiego, rozdawały ulotki osobom 

wchodzącym i wychodzącym z budynku. Ponadto śpiewano i wykrzykiwano hasła wyborcze 

przez megafon, które słyszalne były także w pomieszczeniach Urzędu. Na miejscu była także Staż 

Miejska oraz dziennikarze.  

(dowód: częściowo wyjaśnienia obwinionego Adama Słomki k. 47, 58-59; zeznania świadków: Darii Paterek k. 

47-49; Anety Witkowskiej – Złockiej k. 49-50; Łukasza Komoniewskiego k. 72; ). 

  

 

 Obwiniony Adam Słomka nie przyznał się do popełnienia zarzucanego mu 

czynu. Początkowo odmówił także składania wyjaśnień, jednakże po przesłuchaniu 

zawnioskowanych w sprawie świadków, złożył wyjaśnienia. Wskazał w nich, iż wskazana agitacja 

była legalna, a przede wszystkim związana z faktem, iż w tym czasie był także kandydatem na 

radnego i jego działania były związane z prowadzoną kampanią wyborczą, do czego miał prawo. 

Nadmienił, że uczestniczące w tym zdarzeniu osoby nie tarasowały, nie utrudniały wejścia do 

budynku. 

Wyjaśnienia obwinionego w ocenie Sądu nie zasługiwały w pełni na uwzględnienie. 

Zauważyć należało, iż prowadzona agitacja miała miejsce na terenie rzeczonego Urzędu, a poza 

tym jej przebieg i treść wygłaszanych haseł należało uznać za kampanie wyborczą nakłaniającą 

wyborców na głosowanie w określony sposób. Wymieniona agitacja wyborcza była 

przeprowadzana na terenie Urzędu Miejskiego w Będzinie. Twierdzenia obwinionego, jakoby 



działania te ograniczały się jedynie do schodów, które to nie były w ocenie obwinionego 

elementem budynku, należało uznać za wyraz przyjętej linii obrony. Z tego względu Sąd 

poczytując je poniekąd także za błędną ocenę sytuacji pod względem prawnym, w tej mierze nie 

wziął ich za podstawę do czynienia ustaleń faktycznych w sprawie. Oczywiście obwiniony 

przyznał fakt prowadzenia tejże agitacji, co było w sprawie bezsporne. 

 

Oceniając zeznania świadków Darii Paterek, Anety Witkowskiej – Złockiej i Łukasza 

Komoniewskiego, Sąd uznał je za wiarygodne, były one bowiem logiczne, spójne i 

konsekwentne. Znajdowały odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a 

przede wszystkim wzajemnie się potwierdzały i uzupełniały. Świadkowie przyznali, że osoby 

biorące udział w pikiecie stały na schodach, przed głównym wejściem do Urzędu, rozdawały 

ulotki, wykrzykiwały hasła, które dało się słyszeć w pomieszczeniach budynku. Przy czym 

zauważenia wymagał fakt, iż osoby te odnosiły się również do kwestii związanej z utrudnieniem 

wejścia do budynku, które to Sąd jako okoliczność poboczną w niniejszej sprawie pominął. 

Podobnie Sąd odniósł się do zeznań tychże świadków w zakresie prawdziwości, czy też 

nieprawdziwości wygłaszanych haseł, zapisków na rozdawanych ulotkach. Te bowiem 

okoliczności nie miały żadnego znaczenia dla sprawy. W sprawie bowiem nie chodziło o treść 

głoszonych haseł, ale o sposób wykonywania uprawnień w tej mierze. 

 

Sąd zważył, co następuje: 

 

Uwzględniając powyższy stan faktyczny, Sąd uznał, że obwiniony swoim zachowaniem 

wyczerpał znamiona wykroczenia z art. 494 § 1 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.). 

W tym miejscu należy zważyć, iż agitacją wyborczą jest publiczne nakłanianie lub zachęcanie, 

do głosowania w określony sposób lub do głosowania na kandydata określonego komitetu 

wyborczego. (art. 105 § 1 k.wyb.). Fakt, że A. Słomka prowadził agitację wyborczą, poprzez 

nakłanianie osób do głosowania w określony sposób, był bezsporny w niniejszej sprawie. 

Zauważyć należy, iż przepis art. 108 § 1 k.wyb. wprost zabrania prowadzenia agitacji wyborczej 

m.in. na terenie urzędów administracji rządowej i administracji samorządu terytorialnego oraz 

sądów. W tej mierze należy wskazać, iż nie sposób uznać, że de facto podest na schodach 

prowadzących do głównego wejścia do Urzędu nie jest jego terenem.  Wszak wymieniony 

budynek nie mógłby spełniać swoich zasadniczych funkcji, gdyby nie było urządzonych do niego 

schodów. Stąd każda osoba chcąca się dostać do jego wnętrza musiała przejść obok pikietujących. 

Zauważyć trzeba, że „teren” ma inny zakres aniżeli „wnętrze”, co wydaje się utożsamiać ze sobą 



obwiniony. Stąd Sąd uznał, iż prowadzona agitacja miała miejsce na terenie Urzędu. Ponadto 

wymieniony wygłaszając swoje hasła wyborcze, czynił to także w taki sposób, by były one 

słyszalne także wewnątrz budynku. Ponadto osoby uczestniczące w powyższym stały także na 

tyle blisko przeszklonych drzwi budynku, by były doskonale widoczne osobom znajdującym się w 

jego wnętrzu, bez szczególnych zabiegów tychże ostatnich. Zaznaczenia wymaga fakt, iż kodeks 

wyborczy zabrania także agitacji wyborczej na terenie lokali wyborczych. W tej mierze nikt nie 

będzie miał żadnych wątpliwości, że do takiego terenu lokalu wyborczego będą się również 

zaliczać schody prowadzące bezpośrednio do niego. 

Zgodnie z art. 494 § 1 k.wyb. podlega karze grzywny ten. kto, w związku z wyborami, 

prowadzi agitację wyborczą m.in. na terenie urzędów administracji rządowej lub administracji 

samorządu terytorialnego bądź sądów.  

Reasumując powyższe rozważania wskazać należy, iż obwiniony swoim zachowaniem 

wyczerpał znamiona zarzucanego mu wykroczenia. 

 

Odnosząc się do kwestii winy obwinionego podkreślenia wymaga fakt, iż obwiniony miał 

świadomość naruszanych norm, a to chociażby wobec faktu, iż jak wykazało przeprowadzone 

postępowanie dowodowe wymieniony jest doskonale zorientowany w obowiązujących 

unormowaniach Kodeksu wyborczego, a jego działalnie w przytoczony sposób, należało 

poczytywać, jako wynik wykładni danych przepisów przeprowadzonej jedynie na swoją korzyść. 

Wskazać należy, iż względem obwinionego nie zachodziły żadne okoliczności kodeksowe i 

pozakodeksowe wyłączające jego winę, a w sytuacji, w której się znalazł miał możliwość 

zachowania się zgodnie z prawem, ale z możliwości tej nie skorzystał. Niewątpliwie agitacja taka 

przeprowadzona chociażby w pobliżu Urzędu, np. na placu znajdującym się w sąsiedztwie 

budynku, mogłaby zostać odmiennie potraktowana. Wskazać należy, że obwiniony w chwili 

popełnienia przypisanego mu czynu był zdolny do rozpoznawania jego znaczenia i kierowania 

swoim postępowaniem. Z ustaleń Sądu nie wynikało również aby zachodziły okoliczności 

wyłączające bezprawność czynu dokonanego przez obwinionego. 

  

Sąd uznał, że popełnione przez obwinionego wykroczenie cechuje się wysokim stopniem 

szkodliwości społecznej, albowiem swoim działaniem nie zastosował się do obowiązujących 

norm prawnych. Zważyć należy, iż obwiniony tym bardziej będąc osobą kandydującą, winien w 

najwyższym stopniu przestrzegać przypisanych norm prawnych, przy braku zastosowania 

rozszerzającej ich interpretacji jedynie na swoją korzyść, a także norm społecznych, wpośród 

których winna być dbałość o reprezentowanie najwyższego standardu prowadzenia kampanii. 



Oczywiście Sąd tu w żaden sposób nie odnosi się do treści haseł wyborczych, treści rozdawanych 

ulotek, bowiem te okoliczności pozostawały poza zainteresowaniem Sądu.   

 

Oceniając zachowanie obwinionego i uznając go za winnego popełnienia zarzucanego 

wykroczenia Sąd wymierzył mu karę grzywny w wysokości 200 zł. Wymierzając obwinionemu 

karę Sąd uwzględnił powyżej wskazane okoliczności oraz dyrektywy wymiaru kary określone w 

art. 33 k.w. Według Sądu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i 

do stopnia społecznej szkodliwości czynu, jakiego się dopuścił. Określając wysokość kary, Sąd 

brał pod uwagę również charakter wykroczenia, rozmiar naruszonego dobra prawnego oraz 

warunki osobiste sprawcy.  

O kosztach Sąd orzekł na mocy powołanych w wyroku przepisów, biorąc pod uwagę 

finansowe możliwości obwinionego.  

 

 

 


