Warszawa, 17 kwietnia 2012 r .

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial Karny Odwolawczy
ul. Chopina 1

00-556 Warszawa

za posrednictwem:

Prokuratura Okregowa w
Warszawie, Wydz. VI ds.
Przestepczosci Gospodarczej

ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa

Zawiadamiajacy: Stowarzyszenie Solidarni 2010 z siedziba we Wroclawiu, adres
korespondencyjny: ul. Niewielka 29a/53, 00-713 Warszawa.

Sygn. akt. VI DS. 104/12

ZAZALENIE
na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
o czyn z art. 231 par. 1 k.k.

Niniejszym, dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Solidarni 2010, skladam zazalenie na
postanowienie Prokuratory Okregowej wydane przez Prokurator Justyne Brzozowska z
dnia 21 marca 2012 r. (odebrane 11 kwietnia 2012 r.) o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie o czyn z art. 231 par. 1 k.k. (niedopelienie obowiazkéw). Postanowienie
zaskarzam w calo$ci.

Przedmiotowemu postanowieniu zarzucam:

1) wydanie postanowienia bez przeprowadzenia postepowania przygotowawczego,

2) istotne braki w zakresie ustalen faktycznych bedace wynikiem nie przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego,

3) ustalenie, wbrew dostepnym dowodom (w tym stanowisku Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow), ze pomiedzy Federacja Rosyjska a Rzeczpospolita Polska nie doszlo do
zawarcia umowy miedzynarodowej dotyczacej rezimu prawnego badania katastrofy,

4) dokonanie sprzecznego z dostepnym materialem dowodowym (oficjalnymi
dokumentami) ustalenia, ze rezimem prawnym jaki wybrano dla badania katastrofy
smolenskiej jest tzw. Konwencja z Chicago,

5) dokonanie wewnetrznie sprzecznego ustalenia, ze Konwencja z Chicago miala
bezposrednie zastosowanie przy jednoczesnym wskazaniu na nierozstrzygniety
status prawnego samolotu Tu-154M.

Wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ponadto wnosze o uznanie Stowarzyszenia Solidarni 2010 za pokrzywdzonego w niniejszej
sprawie.



UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie w dniu 21 marca 2012 r. wydal
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie o czyn z art. 231 par. 1 k.k.
Zawiadomienie o popekieniu przestepstwa zostalo zlozone przez Stowarzyszenie Solidarni
2010 w dniu 18 sierpnia 2011 r. i dotyczylo m.in. popelniania przestepstwa z art. 231 par 1
k.k. poprzez nie przedlozenie, wbrew obowigzkowi ustawowemu, umowy
miedzynarodowej, dotyczacej rezimu prawnego badania katastrofy smolenskiej, do
zatwierdzenia Radzie Ministrow lub do procedury ratyfikacji i uniemozliwienie jej
opublikowania. Tym samym sprawca doprowadzil do sytuacji, w ktorej Rzeczpospolita
Polska zwigzana jest nie zatwierdzonym porozumieniem, ktorego tre$¢ nie jest znana
organom panstwowym ani obywatelom. Taki spos6b dzialania skutecznie uniemozliwil
rowniez wszelka kontrole tresci tego porozumienia pod katem jego zgodnoSci z porzadkiem
prawnym Rzeczpospolite;j.

Skarzone postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w Swietle materialu dowodowego
jest bezpodstawne. Postanowienie wykazuje istotne braki, ktore sa przede wszystkim
wynikiem nie przeprowadzenia w ogole postepowania przygotowawczego. Podobnie
argumenty podane na uzasadnienie postanowienia sa chybione, wewnetrznie sprzeczne i
nade wszystko nie znajduja potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Odnosnie postawionych zarzutéw Zawiadamiajacy przedstawia, co nastepuje.

Ad 1) Wydanie postanowienia bez przeprowadzenia postepowania przygotowawczego.

Prokurator nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania
przygotowawczego, co jest samodzielng podstawa do zwrotu sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 345 par. 1 k.k.)

Prokurator nie podjal zadnych czynnosci poza dokonaniem chybionej analizy prawne;.

W szczegblnoéci prokurator nie zbadal w zaden spos6b dowodéw wskazanych w
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa. W zawiadomieniu wskazano na szereg
oficjalnych dokumentéw, zeznan §wiadkow i wypowiedzi publicznych osob zwigzanych z
organami zajmujacymi sie badaniem katastrofy Tu-154M (101). Wnioski plynace z analizy
owych dowodow przecza tym jakie wysnul prokurator na podstawie pobieznej analizy
prawnej sprawy.

Ponadto prokurator nie podjatl wysitku w celu uzyskania dodatkowych dowodéw a takze
nie przeshuchal ani jednego Swiadka sposréod oséb mogacych mie¢ informacje o
sprawie.

Tymczasem w sprawie istnieje potrzeba poszukiwania dowodow. W szczegolnosci
nalezy ustali¢, czy istnieja dokumenty ktore moglyby wskazaé w jakim trybie i przez kogo
podjeta zostal decyzja o wyborze rezimu prawnego badania katastrofy. Nalezy w tym celu
zazgda¢ odpowiednich dokumentéw od Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i od
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ponadto nalezy przestuchaé osoby, ktoére braly udzial
w podjeciu stosownych decyzji lub maja o nich wiedze. S to osoby pracujace w obu
wymienionych organach.



Wobec niepodjecia przez Prokuratora zadnej z wymienionych czynno$ci nalezy uznaé¢, ze w
sprawie nie przeprowadzono postepowania przygotowawczego.

Ad 2) Istotne braki w zakresie ustalen faktycznych bedace wynikiem nie przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego.

W  wyniku zaniechania dokonania wyjasnien wazkich dla sprawy okolicznosci,
postanowienie prokuratury zawiera istotne braki w zakresie ustalen faktycznych.

W szczegolnoSci w postanowieniu brak jest wskazania jakiegokolwiek dowodu na
prawdziwo$¢ ustalenia prokuratura, ze wladze polskie podjely samodzielna decyzje (tj. nie
zawarly umowy miedzynarodowej) o poddaniu postepowania zmierzajacego do
wyjasnienia przyczyn zaistnialego zdarzenia rezimowi wskazanemu w Konwencji z Chicago
(str. 3 wuzasadnienia postanowienia). Prokurator nie wskazuje jaki organ
panstwowy podjal ta decyzje, kiedy zostala podjeta, czy istnieje jakikolwiek
materialny slad podjecia tej decyzji (dokument).

Ad 3) Ustalenie, wbrew dostepnym dowodom, ze pomiedzy Federacja Rosyjska a

Rzeczpospolita Polska nie doszlo do zawarcia umowy miedzynarodowej dotyczacej rezimu

prawnego badania katastrofy.

Ustalenia prokuratora, ze rzekomo miedzy Federacja Rosyjska a Rzeczpospolita Polska nie
doszlo do zawarcia porozumienia o rezimie prawnym wlaSciwym dla badania przyczyn
katastrofy nie tylko nie sa poparte zadnymi dowodami ale przecza dowodom
przedstawionym w zawiadomieniu.

Ponadto ustalenie to jest sprzeczne z oficjalnym stanowiskiem Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, ktora w udzielonej informacji publicznej poinformowala, ze
wyrazila zgode na zaproponowany przez Federacje Rosyjska rezim prawny badania
katastrofy a wladze polskie nie podejmowaly w tym zakresie samodzielnej decyzji. Jest to
stanowisko uzgodnione z Ministerstwem Spraw Zagranicznych i Rzadowym Centrum
Legislacji.

- Odpowiedz Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na wniosek o
udzielenie informacji publicznej z dnia 12 lipca 2011 1. : ,,Zgoda na zastosowany
przez Federacje Rosyjska rezim prawny zostala udzielona w formie
konkludentnej. Nie bylo odrebnej decyzji Prezesa Rady Ministrow i Rady
Ministréow w tej sprawie.”

Zawiadamiajacy wnosi o przyjecie ponizszego dokumentu w poczet dowodéw w
sprawie.

1 Odpowiedz Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na wniosek o udzielenie informacji
publicznej z dnia 12 lipca 2011 r.
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W odpowiedzi na winiosek 2 12 I':pc:LLEK]'Jl r. skierowany do prezesa Rady Minisimdw
. Tuska przekazuje informacje uzyskane z Departameniu Pravnego KPRM:

Zpoda no zastosowany preez Federagpg Bosyiska rezim prmwny zostals vdzielona w formic
konkludentnej, Nie bylo odrebne] decyzji Prezesa Rady Minisirdw | Rady Ministrdw w g
sprawie. Konsultacje w tym amkresic byly dokonywane na bicdgeo 1 roboczo, w czasie
umodliviajacym natychmiastows podjpcic badania preyeryn katastrofy, dlatego nic mialy formy
dokumeniéw, w rozumieniu arl, & ust. 2 uslawy  dnia & wreednia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej.

W zakresie pytamia nr 13 anformuic, #¢ analizowanc 53 koncepge dalszych dmatan
zapewniajacych nalezyte zabezpieczenie interesiw Rzecrypospality) Polskie.

Jednoczeinic Departament Prawny informuje, iz biezgee konsubacje prowadzono
 kigrownictwem Rrgdowego Centrum Legistacy, Ministerstva Sprawiedliwedcl | Ministersiwa
Spraw Zagranicanych.
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Ponadto w zawiadomieniu wskazano na szereg innych dowodéw, ktére Swiadcza o
zawarciu porozumienia miedzynarodowego w tym zakresie. Prokurator nie odniost sie do
zgloszonych dowodow.

Ad 4) Dokonanie sprzecznego z dostepnym materialem dowodowym (oficjalnymi

dokumentami) ustalenia, ze rezimem prawn jaki brano dla badania katastro
smolenskiej jest tzw. Konwencja z Chicago.

Z uzasadnienia do postanowienia prokuratora wynika, ze rezimem prawnym wlasciwym
dla badania przyczyn katastrofy smolenskiej, jaki przyjely strona polska i rosyjska, jest
Konwencja z Chicago.

Prokurator stwierdza m.in., ze ,(...) podjeto decyzje do poddaniu postepowania
zmierzajqgcego do wyjasnienia przyczyn zaistnialego zdarzenia rezimowi wskazanemu w
Konwencji Chicagowskiej z dnia 7.12.1944 r. 1 stanowiqcych jej integralng czesé
zatqcznikach”. Te i wiele innych podobnych sformulowan kaza wysnué wniosek, ze calos$¢
uzasadnienia zostala oparta o bledne ustalenia faktyczne.

Nalezy do wiedzy powszechnej, cho¢ wskazano to rowniez w zawiadomieniu o popelieniu
przestepstwa, ze podstawe prawna dla badania katastrofy stanowi nie Konwencja z
Chicago ale wylgcznie jej zalacznik 13 traktowany jako odrebne Zrodlo prawa, nie ujete w
system postanowien konwencyjnych, bez wsparcia w innych uregulowaniach



konwencyjnych i systemie ksztaltowanych przez Konwencje instytucji.

O tym, ze rezim prawny dla badania katastrofy stanowi wylacznie zalacznik 13 dla
wspomnianej konwencji §wiadcza miedzy innymi nastepujace dowody, w tym oficjalne
dokumenty organow panstwowych, z ktorych czes¢ zostala wskazana w zawiadomieniu o
popelnieniu przestepstwa (a wiec znane byly prokuraturze):

Raport konncowy Komisji Badan Wypadkow Lotniczych Miedzypanstwowego Komitetu
Lotniczego (MAK) z badania zdarzenia lotniczego, str. 12: (...) 13 kwietnia 2010 roku,
Zarzqdzeniem Przewodniczqcego Komisji Panstwowej [Wladimira Putina], ogélne
kierownictwo badaniami technicznymi i koordynacje wspéipracy zaangazowanych
rosyjskich i zagranicznych organizacji scedowano na Przewodniczqgcego MAK
[Tatiane Anodyne] — zastepce Przewodniczqcego Komisji Panstwowej. Na podstawie
tegoz Zarzqgdzenia okreslono, ze badanie powinno byé prowadzone zgodnie z
Zalgcznikiem 13 do Konwencji o Miedzynarodowym Lotnictwie
Cywilnym (dalej Zalqcznik 13). Ta decyzja zostala zaaprobowana przez Rzqd
Rzeczpospolitej Polskiej. (...)".

Pisma skierowane 2 lutego 2011 roku do Ministra Infrastruktury Cezarego Grabarczyka
i Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Tomasza Arabskiego przez czlonkéw
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych w sprawie przewodniczacego
komisji Edmunda Klicha: ,a) (...) Zgodnie z wybranym do badania katastrofy
TU-154M przez Prezesa Rady Ministrow zalgcznikiem 13 do Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago 7 grudnia 1944 r.,
Rzeczpospolita Polska miata prawo do wyznaczenia nie tylko akredytowanego
przedstawiciela, ale i grona ekspertow (doradcéow), z ktéorego to prawa skorzystata.
(..)73

Wysluchanie pik. dr. Edmunda Klicha; posiedzenie podkomisji do spraw transportu
lotniczego sejmowej Komisji Infrastruktury w dn. 6 maja 2010 r.: (...) wtorek,
trzynastego (...) o godzinie 12.00 podchodzi do mnie pan Morozow i moéwi: pan
premier Putin zaprasza (...) na konferencje prasowqg do Moskwy na trzeciq. (...)
pozniej bylo tak: (...) bedzie telekonferencja i mam by¢ w budynku w jakims jednym z
gubernatoréw Smolenska. Udalem sie na te konferencje. Pierwszy glos zabral pan
premier Putin, pdzniej jego zastepca pan Iwanow 1 jako trzecia pani Anodina —
szefowa MAK-u, ktora jasno powiedziala, ze bedzie procedowanie wedlug
zalgcznika 13 [do konwencji chicagowskiej]. (...) Byla to troche stresujqca sytuacja
dla strony wojskowej szczegélnie. (...) I od tej pory zaczelismy procedowaé
wedlug tego zalgcznika.*

Prof. M. Zylicz ,Katastrofa smolefiska w §wietle miedzynarodowego prawa lotniczego”
[PIP 4/2011]: ,,(...)Rzad rosyjski zaproponowal, a rzad polski zgodzil sie na
zastosowanie w tym celu przepisow zalgeznika 13 konwencji
chicagowskiej, dotyczgcego badania wypadkow i incydentow lotniczych.
Porozumienie bylo nieformalne, przyjete w trybie roboczym.(...)”
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Raport koncowy z badania zdarzenia lotniczego Tu-154M numer boczny 101 Rzeczpospolitej Polskiej Komisji
Badan Wypadkow Lotniczych Migdzypanstwowego Komitetu Lotniczego (MAK), dostgpny:
http://slimak.onet.pl/ m/TVN/tlumaczenie_rap.pdf .

"Biata Ksigga Tragedii Smolenskiej" Zespot Parlamentarny ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-154M z 10
kwietnia 2010 r., Warszawa, czerwiec 2011 r., s. 142, dostgpny:
www.naszdziennik.pl/zasoby/smolensk/bialaksiega.pdf .

Wystuchanie ptk. dr. Edmunda Klicha; posiedzenie podkomisji do spraw transportu lotniczego sejmowej Komisji

Infrastruktury w dn. 6 maja 2010 r Stenogram wedtug http://zbigniewkozak.pl/?p=1220 .

Prof. M. Zylicz »Katastrofa smolenska w $wietle migdzynarodowego prawa lotniczego”, PiP 4/2011, dostepny:
http://www.lex.com.pl/czasopisma/paipr/pip_4 2011.pdf




Z powyzszych dowodow jednoznacznie wynika, ze to nie Konwencja z Chicago byla
podstawowym rezimem dla przeprowadzenia badan nad przyczynami katastrofy ale
zarzadzenie Przewodniczacego Komisji Panstwowej Federacji Rosyjskiej [Wladimira
Putina], ktére jako ramy proceduralne wskazato zalacznik 13 do Konwencji. Wybor ten
zaakceptowaly wladze Rzeczpospolitej i jak twierdzi czlonek Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panhstwowego prof. Marek Zylicz zawarly w tym zakresie
porozumienie.

Gdyby to Konwencje z Chicago wybrano, jako podstawe dla badania przyczyn katastrofy, to
sytuacja Rzeczpospolitej Polskiej na arenie miedzynarodowej przedstawialaby sie zupelnie
inaczej. Konwencja z Chicago przewiduje np. mozliwo$¢ wskazania przez zainteresowane
strony panstwa trzeciego jako podmiotu badajacego katastrofe, co zneutralizowaloby
zarzut stronniczo$ci Rosji, ponadto w systemie konwencyjnym istnieje mozliwo$¢
odwolywania sie od raportu o przyczynach katastrofy do Miedzynarodowej Organizacji
Lotnictwa Cywilnego (ICAO), ktéra ma obowigzek zbada¢ sprawe ponownie. Wybor
zalacznika 13 do Konwencji z Chicago, jako samodzielnej podstawy prawnej dla badania
katastrofy, nie pozwala na zastosowanie powyzszych narzedzi. Jak wskazano w licznych
opracowaniach (patrz zawiadomienie) w tym najpelniejszym autorstwa prof. Zylicza®
odwolanie sie od ustalen MAK nie jest mozliwe w ramach rezimu prawnego zalacznika 13 a
nieobiektywny 7 raport MAK ma charakter ostateczny. Dowodem na to moze by¢ fakt, ze
ICAO prewencyjnie zapowiedzialo, ze nie bedzie bada¢ sprawy katastrofy Tu-154M i nie ma
mozliwoéci merytorycznej weryfikacji raportu ani przeprowadzenia ponownego badania
pod auspicjami tej organizacji.®

Ustalenia poczynione przez prokuratora nie znajduja potwierdzenia w jakikolwiek
dowodach. Prokurator nie wskazal na jakikolwiek dokument organu
Panstwowego, ktory mowilby, ze rezimem prawnym badania katastrofy jest
Konwencja z Chicago. Nalezy wiec uznaé, ze ustalenia prokuratora w tym zakresie sg
calkowicie golostowne.

Ad 5) Dokonanie wewnetrznie sprzecznego ustalenia, ze Konwencja z Chicago miala

bezpos$rednie zastosowanie przy jednoczesnym wskazaniu na nierozstrzygniety status

prawnego samolotu Tu-154M.

Podstawom argumentem prokuratora jest stwierdzenie, ze Konwencja z Chicago miala
bezposrednie zastosowanie do badania katastrofy smolenskiej w zwigzku z czym nie byto
potrzeby zawierania w tym zakresie odrebnego porozumienia wymagajacego zatwierdzenia
i publikacji.

Jednocze$nie prokurator nie rozstrzyga zagadnienia statusu prawnego samolotu Tu-154M
(101) i stwierdza, ze watpliwo$ci w tym zakresie istnieja do dnia dzisiejszego. Jednak to nie
na podstawie watpliwoSci a ustalen powinna sie dokonaé¢ kwalifikacja zdarzenia pod

6 Prof. M. Zylicz ,,Katastrofa smolenska w $wietle miedzynarodowego prawa lotniczego”, PiP 4/2011, s. 10-11,
dostepny: http://www.lex.com.pl/czasopisma/paipr/pip_4 2011.pdf

7 Sam Prezes RM Donald Tusk okreslit raport jako 'falszywie jednostronny' ('Tusk: Raport MAK jest niekompletny.
Oczekujemy rzetelnosci i prawdy' 13 stycznia 2011, Polska The Times,
http://www.polskatimes.pl/fakty/kraj/356555 . tusk-raport-mak-jest-niekompletny-oczekujemy-rzetelnosci-
Lid.t.html ).

8 'Czy ICAO sig na nas wypnie?' 18 stycznia 2011 Gazeta Wyborcza,
http://wyborcza.pl/1,75478.8963320.Czy ICAO_sie_na_nas_wypnie_.html




odpowiedni rezim prawny. Skoro Prokurator sam nie jest wstanie wskazac jaki w istocie byl
status prawny samolotu TU-154M (101), to nie moze zasadnie przyjmowacé, ze
bezposrednie zastosowanie znalazl akt prawny, ktory stosuje sie wylacznie do statkow
powietrznych cywilnych.

Artykut 3.

Cywilne i panstwowe statki powietrzne

a) Niniejsza Konwencja stosuje sie wytqcznie do cywilnych statkéw powietrznych, nie
stosuje sie za$ do statkoéw powietrznych panstwowych.®

Przeciwnie do wnioskow prokuratora, nalezy stwierdzi¢, ze Konwencja z
Chicago wprost wylacza swoje bezposrednie zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Rowniez prokurator stwierdza ze Tu-154 M byl statkiem powietrznym panstwowym.
Wykonywanie misji o charakterze cywilnym nie ma znaczenia przesadzajacego dla
rozstrzygniecia o zastosowaniu Konwencji z Chicago. Konwencje stosuje sie jedynie na
podstawie statusu prawnego samego statku powietrznego nie za$ jego przeznaczenia w
konkretnym zadaniu. Wszak poczatkowo, to jest na etapie przygotowan, lotu oraz przez
pierwsze dni po katastrofie lot TU-154M (101) jednoznacznie kwalifikowano jako wojskowy
i to réwniez przez organa panstwa rosyjskiego i bialoruskiego. Swiadcza o tym miedzy
innymi nastepujace okolicznosci:

- statek powietrzny zarejestrowany byl w ,,Rejestrze wojskowych statkbw powietrznych”

« zaloga statku powietrznego byla wojskowa;

« w dokumencie ,,Claris” nr 050 jednoznacznie wskazano, ze jest to samolot wojskowy,
nalezacy do Sil Powietrznych RP, a na pokladzie bedzie znajdowal sie Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej;

« w zlozonym planie lotu wyszczegolniono rodzaj lotu jako wojskowy ,M” o statusie
LHEAD”;

« statek powietrzny uzyskal zgode na wykonanie lotu wojskowego od Republiki Bialoruskiej
Nr 18-32/7750-n oraz Federacji Rosyjskiej Nr 3677/n/Zjed;

« podjeto badanie nad przyczynami katastrofy na podstawie Porozumienia z 14 grudnia
1993 1., ktore dotyczy wylgcznie statkow powietrznych wojskowych.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie Konwencji nie moglo
nastapi¢ automatycznie wymagalo podjecia w tym zakresie specjalnych
ustalen. Ze zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodnego, w tym materiatu
wskazanego w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa, wynika ze ustalen tych
dokonaly wladze Federacji Rosyjskiej za$ wladze polskie ustalenia te zaakceptowaly — czyli
doszlo do zawarcia w tym zakresie porozumienia.

Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze jezeli prokurator ustalil, ze do opisanego porozumienia
nie zawarto, a decyzje o zastosowaniu Konwencji z Chicago podjely wladze polskie
samodzielnie, to obowiazkiem $ledczego jest wskaza¢ podstawe (dowod) dla takich
twierdzenn. Tymczasem w swoim postanowieniu prokurator nie wskazuje na
jakikolwiek materialny slad podjecia takiej decyzji. Nie wymienia stosowanego
rozporzadzenia, zarzadzenia czy nawet notatki z posiedzenia wlasciwego organu. Nie
wskazuje organu, ktéory owa decyzje mial podjaé. Stanowisko prokuratora jest zatem

9 Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.



bezpodstawne.

Z}ozone zawiadomienie wskazywalo na uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.
Zgodnie z art. 303 Kodeksu Postepowania Karnego powinno zostaé w tej sprawie wszczete
Sledztwo. Podjecie czynnosci sprawdzajacych i wszczecie Sledztwa, gdy istnieja
zasadne argumenty przemawiajace za tym ze doszlo do popelnienia
przestepstwa winno by¢ regula w dzialaniu organéw $cigania. Zamiast tego, bez
wystarczajacego zbadania wskazanej w zawiadomieniu sprawy, zostalo wydane
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa. Majac na uwadze wage przedmiotu
zawiadomienia, postepowanie w tej sprawie powinno by¢ wyjatkowo wnikliwe, niezaleznie
od tego, jak bardzo niewygodne jest zajmowanie sie czynami os6b kierujacych panstwem.

Majac na uwadze powyzsze Zawiadamiajacy wnosi jak na wstepie.

W imieniu Stowarzyszenia,
zgodnie z zasadami reprezentacji;

Zalaczniki:

1) Odpowiedz Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na wniosek
o udzielenie informacji publicznej z dnia 12 lipca 2011 r. (odpis)



o oo,

W odpowiedzi na witosek z 12 ||pr,a. 2001 r. skierowany do prezesa Rady Ministrdw
[r. Tuska przekazujg informacje uzyskane z Departamenin Pravnege KPRM:

Zpoda nn zastosowany przez Federacjgy Rosyisks rezim prowany zostals udziclona w formic
konkludentnej, Hie bylo odmbne] decyzji Prezesa Rady Ministdw | Rady Minismdw w g
sprawie. Konsultocje w fym mbkresie byly dokonywane na bicdgeo | roboczo, w czasie
umetliviajacym natychmiastows podiccic badania peryezyn katastrofy, dlatego nie mialy formy
dokumeniéw, w rozumisniv ar. 8 ust, 2 uslawy 2 dnia & wrzednia 2001 r. o dostgpie do infermacji
publiczme).

W akresie pytamia nr 13 informuje, 2e analizowane sy koncepeje dalszych dedaban
zapewniajgeych naleryte zobezpieczenie interesiw Rzecrypospalits] Polskie).

Jednocreinie Departament Prawny informuje, iz bietges konsulacje prowadzono
z kigrownictwem Rzadowepo Centrum Legislach, Mintsterstva Sprawiedliwadci 1 Ministerstwa
Speaw Zagranicznych.

G




