
Warszawa, 17 kwietnia 2012 r .

Sąd Okręgowy w Warszawie 
Wydział Karny Odwoławczy
ul. Chopina 1
00-556 Warszawa 

za pośrednictwem:

Prokuratura Okręgowa w 
Warszawie, Wydz. VI ds. 
Przestępczości Gospodarczej  
ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa 

Zawiadamiający: Stowarzyszenie Solidarni 2010 z siedzibą we Wrocławiu, adres 
korespondencyjny:  ul. Niewielka 29a/53, 00-713 Warszawa.

Sygn. akt. VI DS. 104/12

ZAŻALENIE
na postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa w sprawie 

 o czyn z art. 231 par. 1 k.k.

Niniejszym,  działając  w  imieniu  Stowarzyszenia  Solidarni  2010,  składam  zażalenie  na 
postanowienie Prokuratory Okręgowej wydane przez  Prokurator Justynę  Brzozowską  z 
dnia 21 marca 2012 r.  (odebrane 11 kwietnia 2012 r.)  o odmowie wszczęcia śledztwa w 
sprawie  o  czyn  z  art.  231  par.  1  k.k.  (niedopełnienie  obowiązków).   Postanowienie 
zaskarżam w całości. 

Przedmiotowemu postanowieniu zarzucam: 

1) wydanie postanowienia bez przeprowadzenia postępowania przygotowawczego,
2) istotne braki w zakresie ustaleń faktycznych będące wynikiem nie przeprowadzenia 

postępowania przygotowawczego,
3) ustalenie, wbrew dostępnym dowodom (w tym stanowisku Kancelarii Prezesa Rady 

Ministrów), że pomiędzy Federacją Rosyjską a Rzeczpospolitą Polską nie doszło do 
zawarcia umowy międzynarodowej dotyczącej reżimu prawnego badania katastrofy,

4) dokonanie  sprzecznego  z  dostępnym  materiałem  dowodowym  (oficjalnymi 
dokumentami) ustalenia, że reżimem prawnym jaki wybrano dla badania katastrofy 
smoleńskiej jest tzw. Konwencja z Chicago,

5) dokonanie  wewnętrznie  sprzecznego  ustalenia,  że  Konwencja  z  Chicago  miała 
bezpośrednie  zastosowanie  przy  jednoczesnym  wskazaniu  na  nierozstrzygnięty 
status prawnego samolotu Tu-154M.

Wnoszę  o  uchylenie  zaskarżonego  postanowienia  i  przekazanie  sprawy  do  ponownego 
rozpoznania.

Ponadto wnoszę o uznanie Stowarzyszenia Solidarni 2010 za pokrzywdzonego w niniejszej 
sprawie.
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UZASADNIENIE

Prokurator  Prokuratury  Okręgowej  w  Warszawie  w  dniu  21  marca  2012  r.  wydał 
postanowienie  o  odmowie  wszczęcia  śledztwa  w  sprawie  o  czyn  z  art.  231  par.  1  k.k. 
Zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa zostało złożone przez Stowarzyszenie Solidarni 
2010 w dniu 18 sierpnia 2011 r. i dotyczyło m.in. popełniania przestępstwa  z art. 231 par 1 
k.k.  poprzez  nie  przedłożenie,  wbrew  obowiązkowi  ustawowemu,  umowy 
międzynarodowej,  dotyczącej  reżimu  prawnego  badania  katastrofy  smoleńskiej,  do 
zatwierdzenia  Radzie  Ministrów  lub  do  procedury  ratyfikacji  i  uniemożliwienie  jej 
opublikowania.  Tym  samym  sprawca  doprowadził  do  sytuacji,  w  której  Rzeczpospolita 
Polska  związana  jest  nie  zatwierdzonym  porozumieniem,  którego  treść  nie  jest  znana 
organom  państwowym  ani  obywatelom.  Taki  sposób  działania  skutecznie  uniemożliwił 
również wszelką kontrolę treści tego porozumienia pod kątem jego zgodności z porządkiem 
prawnym Rzeczpospolitej. 

Skarżone postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa w świetle materiału dowodowego 
jest  bezpodstawne.  Postanowienie  wykazuje  istotne  braki,  które  są  przede  wszystkim 
wynikiem  nie  przeprowadzenia  w  ogóle  postępowania  przygotowawczego.  Podobnie 
argumenty podane na uzasadnienie postanowienia są chybione, wewnętrznie sprzeczne i 
nade wszystko nie znajdują potwierdzenia w okolicznościach faktycznych sprawy. 

Odnośnie postawionych zarzutów Zawiadamiający przedstawia, co następuje. 

Ad 1)  Wydanie postanowienia bez przeprowadzenia postępowania przygotowawczego.

Prokurator  nie  przeprowadził  w  niniejszej  sprawie  postępowania 
przygotowawczego,  co  jest  samodzielną  podstawą  do  zwrotu  sprawy  do  ponownego 
rozpoznania (art. 345 par. 1 k.k.)

Prokurator nie podjął żadnych czynności poza dokonaniem chybionej analizy prawnej. 

W szczególności prokurator nie zbadał w żaden sposób dowodów wskazanych w 
zawiadomieniu o popełnieniu przestępstwa. W zawiadomieniu wskazano na szereg 
oficjalnych dokumentów, zeznań  świadków i wypowiedzi publicznych osób związanych z 
organami zajmującymi się badaniem katastrofy Tu-154M (101). Wnioski płynące z analizy 
owych  dowodów  przeczą  tym  jakie  wysnuł  prokurator  na  podstawie  pobieżnej  analizy 
prawnej sprawy. 

Ponadto prokurator nie podjął wysiłku w celu uzyskania dodatkowych dowodów a także 
nie  przesłuchał  ani  jednego  świadka spośród  osób  mogących  mieć  informacje  o 
sprawie. 

Tymczasem w sprawie istnieje potrzeba poszukiwania dowodów. W szczególności 
należy ustalić, czy istnieją dokumenty które mogłyby wskazać w jakim trybie i przez kogo 
podjęta został decyzja o wyborze reżimu prawnego badania katastrofy.  Należy w tym celu 
zażądać  odpowiednich  dokumentów  od  Kancelarii  Prezesa  Rady  Ministrów  i  od 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ponadto należy przesłuchać osoby, które brały udział 
w  podjęciu  stosownych  decyzji  lub  mają  o  nich  wiedzę.  Są  to  osoby  pracujące  w  obu 
wymienionych organach. 
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Wobec niepodjęcia przez Prokuratora żadnej z wymienionych czynności należy uznać, że w 
sprawie nie przeprowadzono postępowania przygotowawczego. 

Ad 2) Istotne braki w zakresie ustaleń faktycznych będące wynikiem nie przeprowadzenia 
postępowania przygotowawczego.

W  wyniku  zaniechania  dokonania  wyjaśnień  ważkich  dla  sprawy  okoliczności, 
postanowienie prokuratury  zawiera istotne braki w zakresie ustaleń faktycznych. 

W  szczególności  w  postanowieniu  brak  jest  wskazania  jakiegokolwiek  dowodu  na 
prawdziwość ustalenia prokuratura, że władze polskie podjęły samodzielną decyzję (tj. nie 
zawarły  umowy  międzynarodowej)  o  poddaniu  postępowania  zmierzającego  do 
wyjaśnienia przyczyn zaistniałego zdarzenia reżimowi wskazanemu w Konwencji z Chicago 
(str.  3  uzasadnienia  postanowienia). Prokurator  nie  wskazuje  jaki  organ 
państwowy podjął  tą  decyzje,  kiedy została podjęta,  czy istnieje jakikolwiek 
materialny ślad podjęcia tej decyzji (dokument). 

Ad  3)   Ustalenie,  wbrew  dostępnym  dowodom,  że  pomiędzy  Federacją  Rosyjską  a   
Rzeczpospolitą Polską nie doszło do zawarcia umowy międzynarodowej dotyczącej reżimu 
prawnego badania katastrofy.

Ustalenia prokuratora, że rzekomo między Federacją Rosyjską a Rzeczpospolita Polską nie 
doszło do zawarcia  porozumienia  o  reżimie  prawnym właściwym dla  badania  przyczyn 
katastrofy  nie  tylko  nie  są  poparte  żadnymi  dowodami  ale  przeczą  dowodom 
przedstawionym w zawiadomieniu. 

Ponadto  ustalenie  to  jest  sprzeczne  z  oficjalnym  stanowiskiem  Kancelarii 
Prezesa Rady Ministrów, która w udzielonej informacji publicznej poinformowała, że 
wyraziła  zgodę  na  zaproponowany  przez  Federację  Rosyjską  reżim  prawny  badania 
katastrofy a władze polskie nie podejmowały w tym zakresie samodzielnej decyzji. Jest to 
stanowisko  uzgodnione  z  Ministerstwem  Spraw  Zagranicznych  i  Rządowym  Centrum 
Legislacji. 

- Odpowiedź Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrów na wniosek o 
udzielenie informacji publicznej z dnia 12 lipca 2011 r. :  „Zgoda na zastosowany 
przez  Federację  Rosyjską  reżim  prawny  została  udzielona  w  formie  
konkludentnej. Nie było odrębnej decyzji Prezesa Rady Ministrów i Rady 
Ministrów w tej sprawie.”1 

Zawiadamiający wnosi o przyjęcie poniższego dokumentu w poczet dowodów w 
sprawie. 

1 Odpowiedź  Departamentu  Prawnego  Kancelarii  Prezesa  Rady  Ministrów  na  wniosek  o  udzielenie  informacji 
publicznej z dnia 12 lipca 2011 r.
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Ponadto  w  zawiadomieniu  wskazano  na  szereg  innych  dowodów,  które  świadczą  o 
zawarciu porozumienia międzynarodowego w tym zakresie.  Prokurator nie odniósł się do 
zgłoszonych dowodów. 

Ad  4)  Dokonanie  sprzecznego  z  dostępnym  materiałem  dowodowym  (oficjalnymi 
dokumentami)  ustalenia,  że  reżimem  prawnym  jaki  wybrano  dla  badania  katastrofy 
smoleńskiej jest tzw. Konwencja z Chicago.

Z uzasadnienia do postanowienia prokuratora wynika, że reżimem prawnym właściwym 
dla badania przyczyn katastrofy smoleńskiej,  jaki  przyjęły strona polska i  rosyjska,  jest 
Konwencja z Chicago. 

Prokurator  stwierdza  m.in.,  że  „(...)  podjęto  decyzję  do  poddaniu  postępowania 
zmierzającego do wyjaśnienia przyczyn zaistniałego zdarzenia reżimowi wskazanemu w 
Konwencji  Chicagowskiej  z  dnia  7.12.1944  r.  i  stanowiących  jej  integralną  część  
załącznikach”. Te i wiele innych podobnych sformułowań każą wysnuć wniosek, że całość 
uzasadnienia została oparta o błędne ustalenia faktyczne.

Należy do wiedzy powszechnej, choć wskazano to również w zawiadomieniu o popełnieniu 
przestępstwa,  że   podstawę  prawną  dla  badania  katastrofy  stanowi  nie  Konwencja  z 
Chicago ale wyłącznie jej załącznik 13 traktowany jako odrębne źródło prawa, nie ujęte w 
system  postanowień  konwencyjnych,  bez  wsparcia  w  innych  uregulowaniach 
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konwencyjnych i systemie kształtowanych przez Konwencję instytucji. 

O  tym,  że  reżim  prawny  dla  badania  katastrofy  stanowi  wyłącznie  załącznik  13  dla 
wspomnianej  konwencji  świadczą  między  innymi  następujące  dowody,  w  tym oficjalne 
dokumenty organów państwowych, z których część została wskazana w zawiadomieniu o 
popełnieniu przestępstwa (a więc znane były prokuraturze): 

 Raport końcowy Komisji Badań Wypadków Lotniczych Międzypaństwowego Komitetu 
Lotniczego (MAK) z badania zdarzenia lotniczego, str. 12: (…) 13 kwietnia 2010 roku, 
Zarządzeniem  Przewodniczącego  Komisji  Państwowej  [Władimira  Putina],  ogólne  
kierownictwo badaniami technicznymi i  koordynację  współpracy zaangażowanych 
rosyjskich  i  zagranicznych  organizacji  scedowano  na  Przewodniczącego  MAK 
[Tatianę Anodynę] – zastępcę Przewodniczącego Komisji Państwowej. Na podstawie 
tegoż Zarządzenia określono, że  badanie powinno być prowadzone zgodnie z  
Załącznikiem  13  do  Konwencji  o  Międzynarodowym  Lotnictwie 
Cywilnym (dalej  Załącznik  13).  Ta  decyzja  została  zaaprobowana  przez  Rząd 
Rzeczpospolitej Polskiej. (…)2. 

 Pisma skierowane 2 lutego 2011 roku do Ministra Infrastruktury Cezarego Grabarczyka 
i  Szefa  Kancelarii  Prezesa  Rady  Ministrów  Tomasza  Arabskiego  przez  członków 
Państwowej  Komisji  Badania  Wypadków  Lotniczych  w  sprawie  przewodniczącego 
komisji Edmunda Klicha: „a) (…) Zgodnie z wybranym do badania katastrofy 
TU-154M przez  Prezesa Rady Ministrów załącznikiem 13 do  Konwencji  o 
międzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej  w Chicago 7  grudnia 1944 r.,  
Rzeczpospolita  Polska  miała  prawo  do  wyznaczenia  nie  tylko  akredytowanego  
przedstawiciela, ale i grona ekspertów (doradców), z którego to prawa skorzystała.
(…)”.3 

 Wysłuchanie  płk.  dr.  Edmunda Klicha;  posiedzenie podkomisji  do spraw transportu 
lotniczego  sejmowej  Komisji  Infrastruktury  w  dn.  6  maja  2010  r.:  (…)  wtorek, 
trzynastego  (…)  o  godzinie  12.00  podchodzi  do  mnie  pan  Morozow  i  mówi:  pan 
premier  Putin  zaprasza  (…)  na  konferencję  prasową  do  Moskwy  na  trzecią.  (…)  
później było tak: (…) będzie telekonferencja i mam być w budynku w jakimś jednym z  
gubernatorów Smoleńska. Udałem się  na tę  konferencję.  Pierwszy głos zabrał  pan 
premier  Putin,  później  jego  zastępca  pan  Iwanow  i  jako  trzecia  pani  Anodina  – 
szefowa MAK-u,  która jasno powiedziała, że będzie procedowanie według 
załącznika 13 [do konwencji chicagowskiej]. (…) Była to trochę stresująca sytuacja  
dla  strony  wojskowej  szczególnie.  (...)  I  od  tej  pory  zaczęliśmy  procedować  
według tego załącznika.4

 Prof. M. Żylicz „Katastrofa smoleńska w świetle międzynarodowego prawa lotniczego” 
[PIP 4/2011]: „(…)Rząd rosyjski zaproponował, a rząd polski zgodził się na 
zastosowanie  w  tym  celu  przepisów  załącznika  13  konwencji  
chicagowskiej, dotyczącego badania wypadków i incydentów lotniczych. 
Porozumienie było nieformalne, przyjęte w trybie roboczym.(…)”5

2  Raport końcowy z badania zdarzenia lotniczego Tu-154M numer boczny 101 Rzeczpospolitej Polskiej Komisji 
Badań Wypadków Lotniczych Międzypaństwowego Komitetu Lotniczego (MAK), dostępny: 
http://slimak.onet.pl/_m/TVN/tlumaczenie_rap.pdf .

3  "Biała Księga Tragedii Smoleńskiej" Zespół Parlamentarny ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-154M z 10 
kwietnia 2010 r., Warszawa, czerwiec 2011 r., s. 142, dostępny: 
www.naszdziennik.pl/zasoby/smolensk/bialaksiega.pdf .

4 Wysłuchanie płk. dr. Edmunda Klicha; posiedzenie podkomisji do spraw transportu lotniczego sejmowej Komisji 
Infrastruktury w dn. 6 maja 2010 r Stenogram według http://zbigniewkozak.pl/?p=1220 .

5  Prof. M. Żylicz „Katastrofa smoleńska w świetle międzynarodowego prawa lotniczego”, PiP 4/2011, dostępny: 
http://www.lex.com.pl/czasopisma/paipr/pip_4_2011.pdf 
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Z  powyższych  dowodów  jednoznacznie  wynika,  że  to  nie  Konwencja  z  Chicago  była 
podstawowym  reżimem  dla  przeprowadzenia  badań  nad  przyczynami  katastrofy  ale 
zarządzenie Przewodniczącego  Komisji  Państwowej  Federacji  Rosyjskiej  [Władimira 
Putina], które jako ramy proceduralne wskazało załącznik 13 do Konwencji.  Wybór ten 
zaakceptowały władze Rzeczpospolitej i jak twierdzi członek Komisji Badania Wypadków 
Lotniczych  Lotnictwa  Państwowego  prof.  Marek  Żylicz  zawarły  w  tym  zakresie 
porozumienie. 

Gdyby to Konwencję z Chicago wybrano, jako podstawę dla badania przyczyn katastrofy, to 
sytuacja Rzeczpospolitej Polskiej na arenie międzynarodowej przedstawiałaby się zupełnie 
inaczej. Konwencja z Chicago przewiduje np. możliwość wskazania przez zainteresowane 
strony  państwa  trzeciego  jako  podmiotu  badającego  katastrofę,  co  zneutralizowałoby 
zarzut  stronniczości  Rosji,  ponadto  w  systemie  konwencyjnym  istnieje  możliwość 
odwoływania  się  od  raportu  o  przyczynach katastrofy  do  Międzynarodowej  Organizacji 
Lotnictwa  Cywilnego  (ICAO),  która  ma  obowiązek  zbadać  sprawę  ponownie.  Wybór 
załącznika 13 do Konwencji z Chicago, jako samodzielnej podstawy prawnej dla badania 
katastrofy, nie pozwala na zastosowanie powyższych narzędzi.  Jak wskazano w licznych 
opracowaniach  (patrz  zawiadomienie)  w  tym  najpełniejszym  autorstwa  prof.  Żylicza6 

odwołanie się od ustaleń MAK nie jest możliwe w ramach reżimu prawnego załącznika 13 a 
nieobiektywny 7 raport MAK ma charakter ostateczny. Dowodem na to może być fakt, że 
ICAO prewencyjnie zapowiedziało, ze nie będzie badać sprawy katastrofy Tu-154M i nie ma 
możliwości  merytorycznej  weryfikacji  raportu ani  przeprowadzenia  ponownego badania 
pod auspicjami tej organizacji.8

Ustalenia  poczynione  przez  prokuratora  nie  znajdują  potwierdzenia  w  jakikolwiek 
dowodach.  Prokurator  nie  wskazał  na  jakikolwiek  dokument  organu 
Państwowego, który mówiłby, że reżimem prawnym badania katastrofy jest 
Konwencja z Chicago. Należy więc uznać, że ustalenia prokuratora w tym zakresie są 
całkowicie gołosłowne. 

Ad  5)  Dokonanie  wewnętrznie  sprzecznego  ustalenia,  że  Konwencja  z  Chicago  miała 
bezpośrednie  zastosowanie  przy  jednoczesnym  wskazaniu  na  nierozstrzygnięty  status 
prawnego samolotu Tu-154M.

Podstawom  argumentem  prokuratora  jest  stwierdzenie,  że  Konwencja  z  Chicago  miała 
bezpośrednie zastosowanie do badania katastrofy smoleńskiej w związku z czym nie było 
potrzeby zawierania w tym zakresie odrębnego porozumienia wymagającego zatwierdzenia 
i publikacji. 

Jednocześnie prokurator nie rozstrzyga zagadnienia statusu prawnego samolotu Tu-154M 
(101) i stwierdza, że wątpliwości w tym zakresie istnieją do dnia dzisiejszego.  Jednak to nie 
na  podstawie  wątpliwości  a  ustaleń  powinna  się  dokonać  kwalifikacja  zdarzenia  pod 

6  Prof. M. Żylicz „Katastrofa smoleńska w świetle międzynarodowego prawa lotniczego”, PiP 4/2011, s. 10-11, 
dostępny: http://www.lex.com.pl/czasopisma/paipr/pip_4_2011.pdf

7 Sam Prezes RM Donald Tusk określił raport jako 'fałszywie jednostronny' ('Tusk: Raport MAK jest niekompletny. 
Oczekujemy rzetelności i prawdy' 13 stycznia 2011, Polska The Times, 
http://www.polskatimes.pl/fakty/kraj/356555,tusk-raport-mak-jest-niekompletny-oczekujemy-rzetelnosci-
i,id,t.html ). 

8 'Czy ICAO się na nas wypnie?' 18 stycznia 2011 Gazeta Wyborcza, 
http://wyborcza.pl/1,75478,8963320,Czy_ICAO_sie_na_nas_wypnie_.html 
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odpowiedni reżim prawny. Skoro Prokurator sam nie jest wstanie wskazać jaki w istocie był 
status  prawny  samolotu  TU-154M  (101),  to  nie  może  zasadnie  przyjmować,  że 
bezpośrednie  zastosowanie  znalazł  akt  prawny,  który  stosuje  się  wyłącznie  do  statków 
powietrznych cywilnych. 

Artykuł 3. 
Cywilne i państwowe statki powietrzne
a) Niniejsza Konwencja stosuje się  wyłącznie do cywilnych statków powietrznych, nie 
stosuje się zaś do statków powietrznych państwowych.9

Przeciwnie  do  wniosków  prokuratora,  należy  stwierdzić,  że  Konwencja  z 
Chicago  wprost  wyłącza  swoje   bezpośrednie  zastosowanie  w  niniejszej 
sprawie. 

Również  prokurator  stwierdza  że  Tu-154  M  był  statkiem  powietrznym  państwowym. 
Wykonywanie  misji  o  charakterze  cywilnym  nie  ma  znaczenia  przesądzającego  dla 
rozstrzygnięcia  o  zastosowaniu Konwencji  z  Chicago.  Konwencję  stosuje  się  jedynie  na 
podstawie  statusu prawnego samego statku powietrznego nie  zaś  jego  przeznaczenia  w 
konkretnym zadaniu.  Wszak początkowo, to jest na etapie przygotowań, lotu oraz przez 
pierwsze dni po katastrofie lot TU-154M (101) jednoznacznie kwalifikowano jako wojskowy 
i  to  również  przez  organa państwa rosyjskiego i  białoruskiego.  Świadczą  o  tym między 
innymi następujące okoliczności: 

• statek powietrzny zarejestrowany był w „Rejestrze wojskowych statków powietrznych”
• załoga statku powietrznego była wojskowa;
• w dokumencie „Claris” nr 050 jednoznacznie wskazano, że jest  to samolot wojskowy, 
należący  do  Sił  Powietrznych  RP,  a  na  pokładzie  będzie  znajdował  się  Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej;
•  w  złożonym  planie  lotu  wyszczególniono  rodzaj  lotu  jako  wojskowy  „M”  o  statusie 
„HEAD”;
• statek powietrzny uzyskał zgodę na wykonanie lotu wojskowego od Republiki Białoruskiej 
Nr 18-32/7750-n oraz Federacji Rosyjskiej Nr 3677/n/Zjed; 
• podjęto badanie nad przyczynami katastrofy na podstawie Porozumienia z 14 grudnia 
1993 r., które dotyczy wyłącznie statków powietrznych wojskowych.

Wobec  powyższego,  należy  stwierdzić,  że  zastosowanie  Konwencji  nie  mogło 
nastąpić  automatycznie wymagało  podjęcia  w  tym  zakresie  specjalnych 
ustaleń. Ze  zgromadzonego  w  tym  zakresie  materiału  dowodnego,  w  tym  materiału 
wskazanego  w  zawiadomieniu  o  popełnieniu  przestępstwa,  wynika  że  ustaleń  tych 
dokonały władze Federacji Rosyjskiej zaś władze polskie ustalenia te zaakceptowały – czyli 
doszło do zawarcia w tym zakresie porozumienia. 

Po raz kolejny należy podkreślić, że jeżeli prokurator ustalił, że do opisanego porozumienia 
nie  zawarto,  a  decyzję  o  zastosowaniu  Konwencji  z  Chicago  podjęły  władze  polskie 
samodzielnie,  to  obowiązkiem  śledczego  jest  wskazać  podstawę  (dowód)  dla  takich 
twierdzeń.  Tymczasem  w  swoim  postanowieniu  prokurator  nie  wskazuje  na 
jakikolwiek materialny ślad podjęcia takiej  decyzji. Nie  wymienia  stosowanego 
rozporządzenia,  zarządzenia  czy  nawet  notatki  z  posiedzenia  właściwego  organu.  Nie 
wskazuje  organu,  który  ową  decyzję  miał  podjąć.  Stanowisko  prokuratora  jest  zatem 

9 Konwencja o międzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.
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bezpodstawne. 

Złożone zawiadomienie wskazywało na uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa. 
Zgodnie z art. 303 Kodeksu Postępowania Karnego powinno zostać w tej sprawie wszczęte 
śledztwo. Podjęcie czynności sprawdzających i wszczęcie śledztwa, gdy istnieją 
zasadne  argumenty  przemawiające  za  tym  że  doszło  do  popełnienia 
przestępstwa winno być regułą w działaniu organów ścigania. Zamiast tego, bez 
wystarczającego  zbadania  wskazanej  w  zawiadomieniu  sprawy,  zostało  wydane 
postanowienie  o  odmowie  wszczęcia  śledztwa.  Mając  na  uwadze  wagę  przedmiotu 
zawiadomienia, postępowanie w tej sprawie powinno być wyjątkowo wnikliwe, niezależnie 
od tego, jak bardzo niewygodne jest zajmowanie się czynami osób kierujących państwem.

Mając na uwadze powyższe Zawiadamiający wnosi jak na wstępie. 

 
W imieniu Stowarzyszenia, 
zgodnie z zasadami reprezentacji;

Załączniki:

1) Odpowiedź Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrów na wniosek 
o udzielenie informacji publicznej z dnia 12 lipca 2011 r. (odpis)
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