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Postanowienie
0 odmowie wszczecia §ledztwa

Justyna Brzozowska — Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowana do Prokuratury
Okregowe] w Warszawie

w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk
Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 kpk
Postanowil

Odmowi¢ wszczecia sledztwa w sprawie:

Niedopetnienia obowiazkow przez Prezesa Rady Ministrow lub innego upowaznionego
przedstawicicla Rady Ministréw. w dokladnie nieustalonym czasie, nie wezesniej niz w dniu
10.04.2010 r.. w Warszawic poprzez zawarcie umowy miedzynarodowej pomiedzy
Rzeczypospolita Polska 1 Federacja Rosyjska. przedmiotem ktorej byta wspolna decyzja o
przeprowadzeniu badan zmierzajacych do ustalenia przyezyn i przebiegu katastrofy polskiego
samolotu TU 134M. do ktorej doszto w dniu 10.04.2010 r. na lotnisku w poblizu
miejscowosci Smolensk na terytorium Federacji Rosyjskie] zgodnie z postanowieniami
Konwencji Chicagowskiej z dnia 7.12.1944 r. o migdzynarodowym lotnictwic cywilnym a
nastepnie zaniechanie ztozenia do Rady Ministrow wniosku o zatwierdzenie ww. umowy,
czym dziatano na szkodg interesu publicznego. tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

wobec niepopeinienia ¢zynu zabronionego, tj. na podstawie przepisuart. 17 § 1 pkt. 1 kpk

Uzasadnienie

W dniu 30.01.2012 r. do Prokuratury Okrggowej w Warszawie wplvnelo zazalenie
Stowarzyszenia Solidarni 2010 z siedziba we Wroctawiu. w trybie art. 306 § 3 kpk. w
zwiazku z niepowiadomieniem w terminie 6 tvgodni od skicrowania zawiadomienia o
przestgpstwie, o wszezeciu lub odmowie wszcezecia postgpowania przygotowawczego w
zakresie przestepstwa z art. 231 § 1 kk.. popetnionego w ocenie zawiadamiajacyvch w zwigzku
z niedopetnieniem przez Prezesa Rady Ministrow obowigzkow, wynikajacvch z ustawy z dnia
14.04.2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz. U.200.39.443 wraz z poznicjszymi
zmianami).

Pod sygnaturg akt VI Ds. 236/11 Prokuratura Okregowa w Warszawie przeprowadzata
czynnosci sprawdzajace w zwiazku z zawiadomieniem Stowarzyszenia Solidarni 2010 z
siedziba we Wroclawiu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 129 kk 1 231 § 1 kk w
zwiazku z zawarciem w doktadnie nieustalonym czasie. najprawdopodobniej pomiedzy 10 a
13 kwietnia 2010 r.. nickorzystnej dla Rzeczypospolitej Polskiej umowy migdzynarodowej z
Federacja Rosyjska dotyczacej wyboru mechanizmu prawnego wiasciwego dla
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zwiazku z katastrofg samolotu TU — 154
M. do ktorej doszto w okolicach portu lotniczego Smolensk - Pélnoeny. w dniu 10.04.2010 r.
Zdaniem Zawiladamiajacych na mocy przedmiotowej umowy zadecvdowano o stosowaniu
Konwencji Chicagowskiej o mi¢dzynarodowym lotnictwic cywilnym z dnia 07.12.1944 r.



(Dz. U. 1959 numer 35 poz. 212 z pdzniejszymi zmianami), zgodnie z postanowieniami ktorej
wyjasnienie przyczyn katastrofy powierzono organom panstwa, na terytorium ktorego doszto
do katastrofy lotniczej. tj. Federacji Rosyjskiej. Jednoczesnie zrezygnowano z zastosowania
porozumienia z 14.12.1993 r. zawartego pomiedzy Ministrami Obrony Narodowej
(niepublikowanego) w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkow
powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej obu
panstw. W $wietle postanowiefi ww. porozumienia. w przypadku zaistnienia katastrofy
lotniczej z udzialem wojskowego statku powietrznego jednego z panstw sygnatariuszy,
postepowanie wyjasniajace w przedmiotowym zakresie winno by¢ prowadzone wspolnie
przez organy panstwa na terytorium ktérego doszlo do zdarzenia oraz panstwa, do ktorego
nalezy przedmiotowy samolot. Jako osobg. ktora dopuscita si¢ przestgpstwa objgtego
zawiadomieniem z dnia 18.08.2011 r. wskazuje si¢ Donalda Tuska - Prezesa Rady
Ministrow, tj. osobe uprawniona do wystepowania w imieniu Rzeczypospolite] Polskie] w
stosunkach miedzynarodowych.

W zakresie wskazancgo powyzej zawiadomienia w dniu 27.09.2011 r. podjeto decyzj¢ o
odmowie wszczecia $ledztwa w zwiazku z brakiem znamion czynu zabronionego. Wskazana
decvzja zostata w dniu 19.12.2011 r. utrzymana w mocy przez Sad Okregowy w Warszawie.
w zwigzku z nicuwzglednieniem przez Sad zazalenia. ztoZonego przez Stowarzyszenie
Solidarni 2010.

W zazaleniu z dnia 15.01.2012 r.. ztozonym w trybie art. 306 § 3 kpk i powielajacym
argumentacje wskazana w zazaleniu na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie VI Ds. 326/11 podniesiono jednak. iz w przedmiotowym postanowieniu z dnia
27.09.2011 r. nie odniesiono sie do zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa,
okreslonego w przepisie art. 231 § 1 kk. dotyczacego niew vkonania przez Prezesa Rady
Ministrow obowiazkow wynikajacych z Ustawy o umowach migdzynarodowych. Zdaniem
Zawiadamiajacych przedmiotem wskazanego zawiadomienia bylo zawarcie niekorzystnej dla
Rzeczypospolitej Polskiej umowy z Federacja Rosyjska. dotyczace] wyboru mechanizmu
prawnego. wlasciwego dla przeprowadzenia postgpowania zmicrzajacego do ustalenia
przyczyn katastrofy samolotu TU 154 M z dnia 10.04.2010 r. oraz niedopelnienie. po jej
zawarciu obowiazkéow wynikajacych z ustawy o umowach miedzynarodowych poprzez
zaniechanie przedstawienia wskazanej umowy migdzynarodowe] do zatwierdzenia Radzie
Ministrow. Dzialanie to uniemozliwilo promulgacje zawartej umowy mig¢dzynarodowej. co
jest obowiazkiem wynikajacym wprost z Konstytucji. jak rowniez z art. 18 ust. 211 3 Ustawy o
umowach miedzynarodowych. W konsekwencji, zdaniem Stowarzyszenia Solidarni 2010 do
dnia dzisiejszego istnieja watpliwosci co do statusu prawnego zawartej umowy. jej tresci a
takze zakresu obowiazywania. Sytuacja to skutkuje niekorzystnym dla porzadku prawnego
stanem. gdy w obrocie prawnym stosowane sg postanowienia nicogloszonego aktu, ktorego
tre$¢ nic zostata poddana ustawowej kontroli.

Postanowieniem z dnia 8.03.2012 r. (doreczonym do Prokuratury Okregowej w
Warszawie w dniu 12.03.2012 1) Prokuratura Apelacyjna w Warszawie uwzglednila
zazalenie Stowarzyszenia Solidarni 2010 z dnia 15.01.2012 r.. wskazujgc. iz w postanowieniu
o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 27.09.2012 r. nie dokonano prawno karnej oceny
dzialan Premiera RP w kontekécie zarzutu zawiadamiajacego. dotyczacego nicdopelinienia
obowiazkéw wynikajacych z ustawy o umowach miedzynarodowych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy. iz brak jest jakichkolwiek przestanck
p_gg_»_\@laiacvch na wskazanie. iz po dacie zaistnienia tzw. katastrofy smolenskie] pomiedzy
Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska doszlo do zawarcia umowy miedzynarodowej.
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przedmiotem ktorej byl wybdr przepisow  prawa whasciwyeh dla  przeprowadzenia
postepowania zmierzajacego do ustalenia przyczyn zaistnialego zdarzenia. W konsekwenc)i
brak jest rowniez dowodow pozwalajacych na stwierdzenie. iz w zwiazku z niczlozeniem
wniosku do Rady Ministrow o zatwierdzenie owej umowy migdzynarodowej doszto do
popetnienia przestepstwa okreslonego w przepisie art. 231 § 1 kk.

W dacic zaistnienia w dniu 10.04.2010 r. katastrofy lotniczej polskiego samolotu o
oznaczeniach TU 154 M Rzeczypospolita Polska byla strona Konwencji Chicagowskiej z dnia
7.12.1944 r.. w stosunku do ktorej ztozono dokumenty ratyfikacyjne w dniu 6.04.1945 r.. jak
rowniez strong porozumienia zawartego pomigdzy Ministrami  Obrony Narodowe]
Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w  dniu 14.12.1993 r. Pierwszy z
wymienionych aktow prawnych stanowi migdzy innymi baze prawng dla ustalenia
kompetencji i sposobu badania okolicznosci wypadkow lotniczych z udzialem wytacznie
cywilnych a nic panstwowych statkow powietrznych. Przy czym precyzyjne procedury w
przedmiotowym zakresie okreslone zostaly w zalaczniku numer 13 do Konwencji
Chicagowskiej zatytufowanym ..Badanie wypadkow 1 incydentow statkow powietrznych™.
stanowiacym, jak sama nazwa wskazuje integralng czgsc Konwencji. Wskazane powyze]
porozumienie dwustronne dotyczy natomiast zasad wzajemnego ruchu lotniczego
wojskowych statkow powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej 1 Federacji Rosyjskiej w
przestrzeni powietrznej obu panstw. Nalezy przy tym podkreslic, iz w przedmiotowym
porozumieniu zadeklarowano jedynie. ze wyjasnieniem przyczyn i okolicznosci katastrofy
lotniczej zajmowaé beda sie wspélnie wiasciwe organy polskic i rosyjskie, bez podania
jakichkolwiek szczegotow w przedmiotowym zakresic.

W Mz rozbieznosciami w zakresie okreslenia statusu prawnego samolotu, ktory ulegt
wypadkowi oraz samego lotu z dnia 10.0420T0 1. j. watpliwosciami czy mielismy do
czynienia ze statkiem powietrznym cywilnym czy wojskowym. pojawila si¢ kwestia. ktory ze
wskazanych powyzej aktow prawnych winien mie¢ zastosowanie dla ustalenia przyczyn 1
okolicznosci przedmiotowej katastrofy. Ostatecznie, z przyczyn wskazanych w postanowieniu
o odmowie wszezecia Sledztwa z dnia 27.09.2011 r. w sprawic VI Ds. 236/11, podieto
W@mxania zmierzajaceco do wyjasnienia przyczyn zaistniatego
zdarzenia _rezimowi wskazanemu w Konwencji Chicagowskiej z dnia 7.12.1944 r. 1
stanowiacych jej integralng czes$¢ zalacznikach. Nalezy w tym miejscu podkreslic. iz
wskazana powyzej Konwencja. w zwiazku z jej ratyfikacja przez Rzeczypospolita Polskg jest
czgseia polskiego porzadku prawnego i w konsekwencji dla stosowania jej zapisow nie
zachodzi konieczno$é podejmowania jakichkolwiek dalszych uzgodnien. czy ustalen. Wobec
bezprecedensowego charakteru zdarzen z 10.04.2010 r. w tym ww. watpliwosci
interpretacyjnych co do statutu prawnego lotu z udzialem Prezydenta RP wladze polskie i
rosyjskie zaakceptowaty koniecznod¢ zastosowania zapisow wigzacej obie strony Konwencji. )
pmoczeénie decyzje o =zaniechaniu stosowania zapisOw dwustronnego
porozumienia z 1993 r. Brak jest przy tym przestanek pozwalajacych na przyjecie. iz
pomiedzy Rzeczypospolita Polska a [ederacja Rosyjska doszlo do zawarcia odrgbne).
micdzynarodowej umowy w przedmiotowym zakresic. skoro w ymicniona Konwencja. jako
cze$¢ polskiego porzadku prawnego miata bezposrednie zastosowanie. Stanowisko
Prokuratury Okregowej w przedmiotowym zakresie znalazlo rowniez potwierdzenie w
decyzji Sadu Okregowego w Warszawie, ktory w postanowicniu z dnia 19.12.2011 r.
wskazat. iz decyzja ta nie rodzita koniecznosci poddania uzgodnien stron zatwierdzeniu przez
jakiekolwiek inne organy wiladzy Rzeczypospolite].

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja Zawiadamiajacych. iz wspolne stanowisko stron
polskiej i rosyjskiej odnosnie poddania ustalenia przyczyn katastrofy lotniczej z dnia
10.04.2010 1. rezimowi Konwencji Chicagowskiej uzna¢ nalezy za odrgbna umowg
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miedzynarodowa. podlegajaca ratyfikacji czy zatwierdzeniu zgodnie z zapisami Ustawy
Zasadniczej czy Ustawy o umowach miedzynarodowych. Ponownie podkresli¢ nalezy. iz
watpliwosci w zakresie przepisow prawa, ktore winny mie¢ zastosowanie w przedmiotowe]
svtuacji byly konsekwencja wylacznie braku jednoznacznych ustalen co do statusu prawnego
samolotu TU 154M oraz lotu. ktéry mial miejsce w dniu 10.04.2010 r. Co wigcej. badanie
przyczyn zaistnialej katastrofy lotniczej w oparciu o wiazacq obie zainteresowane strony
Konwencje czy tez miedzyresortowe porozumienie z 1993 r. nic moze by¢ interpretowane w
kontekscie wyboru. W sytuacji jednoznacznego ustalenia. iz micliSmy do czynienia ze
statkiem powietrznym cywilnym zastosowaniu musiala ulec Konwencja Chicagowska.
Natomiast w razie nie budzacego watpliwosci stwierdzenia. iz samolot TU 154 M 1 lot z dnia
10.04.2010 r. mialy charakter wojskowy winno si¢ stosowac¢ zapisy dwustronnego
porozumienia z 1993 r.. pomimo braku przepisow wykonawczych do niego. o czym mowa
byla w postanowieniu o odmowie wszczgcia sledztwa w sprawie VI Ds. 236/11. Tymczasem,
wobec istnienia watpliwosci w zakresie interpretacji statusu prawnego samolotu TU 154 M.
ktore to watpliwosci nie zostaly rozstrzygnigte do dzisiaj. zaszta koniecznos¢ wskazania,
ktore z obowigzujacych w polskim i rosyjskim porzadku prawnym przepisy prawa, dotvczace
odmiennych stanéw faktycznych, maja zastosowanie w zaistnialym zdarzeniu. Nie sposob
przy tym uzna¢. iz dokonanie owego .wyboru™ przybrato cechy miedzynarodowe) umowy. co
do ktorej zaszla koniecznos¢ jej ratvfikacji lub zatwierdzenia.

Ponownie podkresli¢ nalezy. iz pomlmo bmku jednoznacznego rozstrzygnigcia w
przedmiocie okreslenia statusu praw i wictrznego. dla ustalenia”
przyczyn Katastrofy. do ktorej doszto w dniu 10.04. ’)01() r. zastosowano zapisy Konwencji
Chicagowskiej 1 zatacznikdéw do niej. Z punktu widzenia interesow Rzeczypospolitej Polskic)
decvzje t¢ uzna¢ nalezy za najkorzystniejsza. Istniato bowiem ryzyko przeprowadzenia badan
w przedmiotowym zakresie. zgodnie z nadrzedng zasadq suwerennosci terytorialnej, przez
wewngtrzne organy I‘ederacji Rosyjskiej. bez jakiegokolwiek udziatu strony polskiej.
Alternatywa bylo rowniez przeprowadzenie procedury badawcze] w oparciu o ramowe,
niedoprecyzowane i nie zawierajace jakichkolwiek przepisow wykonawczych porozumienie z
14.12.1993 r.. zawarte pomi¢dzy Ministrami Obrony Narodowej w sprawie zasad
wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkdw powietrznvch Rzeczypospolitej Polskiej i
Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej obu panstw.

Reasumujac, nie sposob wykazac. iz pomigdzy Rzeczypospolita Polska i Federacjg Rosyjska.
w zwiazku z poddaniem badania przyczyn katastrofy polskicgo statku powietrznego TU 154
M. do ktorej doszto w dniu 10.04.2010 r. w poblizu migjscowosci Smolensk zawarta zostala
umowa migdzynarodowa podlegajaca ratyfikacji czy zatwierdzeniu przez jakickolwiek
organy wladzy Rzeczypospolitej Polskiej.

W konsekwencji nie mozna réwniez mowic. iz w zwiazku z zaniechaniem ztozenia wniosku
do Rady Ministrow o zatwierdzenie umowy migdzynarodowej popetnione zostato
przestepstwo. o ktorym mowa w przepisie art. 231 § 1 kk.



Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je 1 przekazac¢
sprawg prokuratorowi celem wyjasnicnia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnosei (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o odmowie wszezgeia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony. ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 §1 kpk
moze w takim przypadku wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty
doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk. art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego
na rozprawie gltéwnej przytaczy¢ sie do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Zazalenic na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora.
ktory wydatl postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgezenia odpisu
postanowienia i jest zawity. Zazalenic wnicsione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne
(art. 122 § 112 i art. 460 kpk).

Zarzgdzenie:

Stosownie do art. 100 §2 i art. 140 kpk. 305 §4 kpk doreczy¢ odpis postanowienia
e zawiadamiajacemu: Stowarzyszenie Solidarni 2010 z siedzibg we Wroctawiu. adres
dla dorgczen: ul. Niewielka 29a/53. 00 — 713 Warszawa
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