Warszawa, dnia 15 stycznia 2012 r.

Prokurator Apelacyjny w Warszawie
ul. Krakowskie Przedmiescie 25
00-951 Warszawa

za poSrednictwem:
Prokurator Okregowy w Warszawie
ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa

Skarzacy/Zawiadamiajacy: Stowarzyszenie Solidarni 2010 z siedziba we Wroclawiu,

adres korespondencyjny: ul. Niewielka 29A/53, 00-713 Warszawa

ZAZALENIE
na bezczynnosé Prokuratora Okregowego w Warszawie

Na mocy art. 306 § 3 kpk wnosze zazalenie na bezczynno$¢ Prokuratory Okregowej w Warszawie w
sprawie, w ktorej skarzacy zlozyl zawiadomienie o przestepstwie z art. 231 par. 1 k.k. popelnionym
na szkode Rzeczpospolitej Polskie;j.

Podnoszac zarzut bezczynno$ci, wnosze o zobowigzanie Prokuratora Okregowego w Warszawie do
podjecia niezbednych czynno$ci procesowych, zmierzajacych do wszczecia postepowania karnego.

Uzasadnienie

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Stowarzyszenie Solidarni 2010, skarzacy w niniejszej sprawie, zlozylo
zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa z art. 129 k.k. oraz art. 231 par. 1 k.k. obu
na szkode Rzeczpospolitej Polskiej. Zawiadomienie to wplynelo do Prokuratury Okregowej w dniu
28 sierpnia 2011 r. W dniu 27 wrze$nia 2011 r. Prokurator Justyna Brzozowska wydala
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie z art. 129 k.k. (sygn. Akt. VI DS 236/11) W
postanowieniu tym Prokurator nie odniosla sie do zawiadomienia o popehieniu przestepstwa z
art. 231 par. 1 kk Jednocze$nie do dnia dzisiejszego uplyngl przewidziany prawem
szeSciotygodniowy termin na powiadomienie Zawiadamiajacego o wszczeciu badz odmowie
wszczecia $ledztwa w sprawie Scigania przestepstwa z art 231 k.k. Tym samym nalezy uznaé, ze
niniejsza skarga na bezczynno$¢ zasluguje na uwzglednienie.

Ponizej wyjasnienia szczegdlowe.

Zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa z dnia 18 sierpnia 2011 r. dotyczylo czynow
z art. 129 (zdrada dyplomatyczna) jak i art. 231 par. 1 k.k. (niedopelienie obowigzkow) co
wyraznie zaznaczono w glowie pisma.

Przedmiotem zawiadomienia bylo zawarcie niekorzystnej dla Rzeczypospolitej Polskiej umowy
miedzynarodowej z Federacja Rosyjska dotyczacej wyboru mechanizmu prawnego wlasciwego dla
prowadzenia badania celem ustalenia przyczyn katastrofy samolotu z Prezydentem RP i
pozostalymi 95 pasazerami na pokladzie w dniu 10 kwietnia 2010 r. w okolicach portu lotniczego
Smolensk — Polnocny (art. 129 k.k.) oraz niedopelnienie po jej zawarciu obowigzkow
wynikajacych z ustawy o umowach miedzynarodowych i innych ustaw (art. 231 par. 1
k.k.).

Na stronie 9 wspomnianego zawiadomienia Zawiadamiajacy donosil jak ponizej:



Po wtére nalezy podniesé¢, ze Donald Tusk w ramach petnionej funkcji dopuscit
sie takze popelnienia czynu z art. 231 §1 k.k., gdyz poprzez niedopelnienie
cigzqcych na nim obowiqzkéw dzialal na szkode interesu publicznego. Na
wstepie nalezy wskazaé, iz jak stanowi art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 14
kwietnia 2000r. o umowach miedzynarodowych umowy nie objete zakresem
regulacji art.89 i 9o Konstytucji RP mogq zostaé zawarte poprzez zlozenie
oSwiadczenia przez umocowanego do tego przedstawiciela RP, a nastepnie
wyrazenie zgody przez RM. Przedstawiciel RP zawierajgcy umowe jest
jednak na podstawie art.14 ust. 1 ustawy zobowiqzany do
kazdorazowego przedlozenia umowy miedzynarodowej RM do
zatwierdzenia, gdyz tylko w ten sposob umowa ta moze zostaé zgodnie z
polskim porzqdkiem prawnym skutecznie zawarta. Zgodnie z tresciq art. 88 ust.
11 3 Konstytucji niezbednym dla tej skutecznosci jest takze promulgacja umowy
w Dzienniku Urzedowym RP. Nalezy jednak wskazaé, iz w przypadku
porozumienia zawartego przez Donalda Tuska z premierem Federacji
Rosyjskiej Wladimirem Putinem nie zostato ono w zaden sposob przedstawione
RM ani innym konstytucyjnym organom do procedury ratyfikacji do
zatwierdzenia, RM nie wydala wiec zgody na zawarcie umowy, a sama tre$é
aktu nie zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw. Sytuacja ta skutkowala
niekorzystnym dla porzqdku prawnego stanem, gdy w obrocie prawnym, w
ktorym brata udziatl RP stosowane byty postanowienia nieogloszonego aktu. Co
wiecej, dzialaniem swym Donald Tusk uniemozliwil jakimkolwiek organom
kontrole nad tresciq stosowanych przepiséw, godzqc sie na wejscie do obrotu
prawnego aktu, ktérego wartosé nie zostala zgodnie z prawem zweryfikowana.
Wobec wiec faktu, iz Prezes Rady Ministrow bedqgc funkcjonariuszem
administracji rzqdowej winien byé, na podstawie art.115 §13 pkt. 4 k.k.
zakwalifikowany do grupy funkcjonariuszy publicznych, uprawnionym jest
takze wniosek, iz moze byc¢ on takze podmiotem przestepstwa z art.231 k.k. W
Swietle za$ powyzszych uwag uprawnionym jest wniosek, ze zachowaniem
swym wypeinil znamiona wskazanego czynu dziatajgc na szkode interesu
publicznego poprzez niedopetnienie swoich obowiqzkéow.’

Dowdd: zawiadomienie o podejrzeniu popeliania przestepstwa z dnia 18 sierpnia 2011 r. str. 9.

Powyzsze zawiadomienie jednoznacznie wskazywalo wiec na czym polegalo niedopeklienie
obowigzkow przez sprawce. Bylo to niewykonanie wyraznych dyspozycji ustawy o
umowach miedzynarodowych, ktéora w art. 14 nakazuje organowi RP uprawnionemu do
zawarcia umowy, w tym wypadku Prezesowi Rady Ministréw, zlozenie Radzie Ministrow, za
poérednictwem ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, wniosku o ratyfikacje lub
zatwierdzenie umowy miedzynarodowej. Niedopelnienie tego obowiazku uniemozliwilo
zatwierdzenie zawartej umowy miedzynarodowej, co jest wymogiem ustawowym okreSlonym w art.
12 ust. 1 ustawy o umowach miedzynarodowych. Dzialanie to uniemozliwilo promulgacje zawartej
umowy miedzynarodowej, co rowniez jest obowiazkiem wynikajacym wprost z ustawy zasadniczej
(art. 88 ust. 11 3 Konstytucji RP) jak rowniez odnosnej ustawy (art. 18 ust. 2 i 3 ustawy o umowach
miedzynarodowych), cho¢by z uwagi na fakt, ze nie jest znana dokladna tre$¢ zawartej przez
sprawce umowy, gdyz ta nie nigdy nie zostala przedlozona Radzie Ministrow do zatwierdzenia.

W konsekwencji szkode podniésl porzadek prawny Rzeczpospolitej Polskiej. Do dnia
dzisiejszego istnieja watpliwosci co do statusu prawnego zawartej umowy, jej tresci a
takze zakresu obowigzywania. Do$¢ zaznaczy¢, ze zaden z organdéw panstwa polskiego nie jest
w stanie wskaza¢ odpowiedniego dziennika urzedowego, w ktorym obywatele mogliby zapoznac¢ sie
z treScia zawartej umowy. Ponadto do dnia dzisiejszego istnieja problemy z ustaleniem treSci
wskazanej umowy i jej przedmiotu. Organy RP naprzemiennie wskazuja, ze zawarte porozumienie

1 Str. 9 zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art 129 oraz 231 par 1 k.k. ztozonego przez
Stowarzyszenie Solidarni 2010 w dniu 18 sierpnia 2011 r.



dotyczyto wyboru jako rezimu prawnego badania katastrofy calej Konwencji z Chicago badz
wylacznie jej zalacznika 13. Czyni tak sama Prokurator Justyna Brzozowska, ktora wydala
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie z art. 129 k.k. W swoim postanowieniu
Prokurator nie jest w stanie wskaza¢ publikatora ani treSci zawartego porozumienia. Jednoczesnie
formuluje rozbiezne oceny co do tresci zawartej umowy raz wskazujac, ze byl nig wybér Konwencji
z Chicago (str. 6) a raz ze wylacznie rezim zalacznika 13 do wspominanej Konwencji (str. 3 ).
Niekorzystny dla porzadku prawnego RP jest rowniez istniejacy od 21 miesiecy stan, w ktorym w
obrocie prawnym stosowane sa postanowienia aktu ktérego wazno$¢ i prawomocno$é¢ budza
powazne watpliwosci. RoOwniez w przyszloéci konsekwencje niedopelniania wskazanych
obowiazkow moga by¢ zZrodtem szkdd dla interesu publicznego, gdyz sprawdzenie zgodnosci z
zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej zawartego porozumienia czy tez jego ewentualne
wypowiedzenie moze napotka¢ na znaczne trudnos$ci wobec jego nieopublikowania, faktycznego
utajnienia jego tresci a nawet watpliwosci co do faktu zawarcia!

W postanowieniu o odmowie wszczecia §ledztwa wydanym w dniu 27 wrzesnia 2011 r. Prokurator
Justyna Brzozowska nie odniosla sie w ogoéle do zawiadomienia w przedmiocie
popelienia przestepstwa z art. 231 par. 1 polegajacego na nie wykonaniu przez Donalda
Tuska obowigzkéw wynikajacych z ustawy o umowach miedzynarodowych i innych ustaw.
Prokurator nie odniosla sie rowniez do zadnego z powolanych wyzej argumentéow a
byly one rowniez trescig zawiadomienia.

W sentencji postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa Prokurator Justyna Brzozowska
postanowita:

'Odmoéwi¢ wszczecia Sledztwa w sprawie: Narazenia przez Prezesa Rady
Ministrow 1 innych funkcjonariuszy publicznych, w doktadnie nieustalonym
czasie, w okresie od 10.04.2010 r. do 13.04.2010 r. , w doktadnie nieustalonym
miejscu na powstanie szkody w interesie Polski poprzez podjecie wspoélnie z
wladzami Federacji Rosyjskiej decyzji o przeprowadzeniu badan zmierzajqcych
do ustalenia przyczyn i przebiegu katastrofy polskiego samolotu TU 154M , do
ktérej doszto w dniu 10.04.2010 r. na lotnisku w poblizu miejscowosci Smolernsk
na terytorium Federacji Rosyjskiej zgodnie z postanowieniami Konwencji
Chicagowskiej z dnia 7.12.1944 r. o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym
przy jednoczesnej rezygnacji z przeprowadzenia ww. ustalenn w oparciu o
porozumienie z dnia 14.12.1993 r., zawarte pomiedzy Ministrami Obrony
Narodowej Rzeczpospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w sprawie zasad
wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkoéw powietrznych w przestrzeni
obu umawiajqcych sie panstw, tj. o czyn z art. 129 kk w zw. z art. 231 par. 1 kk
w zw. z art. 11 par 2 kk wobec braku znamion czynu zabronionego, tj. na
podstawie przepisu art. 17 par 1 pkt. 2 kpk. '

Dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa wydane przez  Prokurator Justyna
Brzozowska w dniu 27 wrze$nia 2011 r. sygn. akt. VI Ds 236/11.

7Z powyzszego wynika, ze postanowienie odnosi sie wylacznie do przestepstwa  zdrady
dyplomatycznej. Czyli jednego czynu z art 129 kk. popelnionego, jak sadzi Prokurator, w zwigzku z
art 231 kk. Oznacza to, ze Prokurator badanie zawiadomienia przeprowadzala pod katem
popelnienia zdrady dyplomatycznej jako formy niedopelienia obowiazkéw. Jest to stanowisko
czeSciowo tylko uzasadnione. Faktem jest, ze Rzeczpospolita Polska byla i jest zwigzana
Porozumieniem z 14 grudnia 1993 roku w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych
statkow powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej
obu panstw, ktére moze by¢ odbierane jako wigzace zrodlo obowiazkéw dla oséb reprezentujacych
panstwo polskie w stosunkach z Federacja Rosyjska. Jednoczeénie jednak nalezy pamietaé, ze
prawo publiczne miedzynarodowe nie zawiera obowigzujacej hierarchii norm i rzadzi sie zasada
swobody umoéw. Stad zawarcie roéwnoleglego porozumienia miedzynarodowego dotyczacego
wyboru rezimu prawnego badania przyczyn katastrofy smolenskiej bylo dozwolone. Oczywiscie
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takie dzialanie musi by¢ ocenione z punktu widzenia interesu Rzeczpospolite;.

Bez wzgledu na powyzsze Zawiadamiajacy wskazuje, ze zlozone przez niego zawiadomienie
dotyczylo podejrzenia popelnienia dwoch odrebnych czynow, co zostalo dokladnie opisane i
uzasadnione.

W szczego6lno$ci w glowie zawiadomienia wyraznie zaznaczono, ze chodzi o popelnienie
dwoch odrebnych czynéw o czym wyraznie Swiadczy uzycie rozlacznego koniunktora 'i'.
Zawiadomienie dotyczylo przestepstw 'z art. 129 kk. (zdrada dyplomatyczna) i z art. 23181
(niedopelnienie obowigzkéw)'. Rowniez w uzasadnieniu zawiadomienia wskazano
wyraznie, ze przez przestepstwo niedopelnienia obowiazkow na szkode
Rzeczpospolitej Polskiej dotyczy niewykonania wyraznych dyspozycji ustawy o
umowach miedzynarodowych (patrz wyzej).

Ani w sentencji postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa ani w jego obszernym
uzasadnieniu Prokurator nie odnosi sie do tej czeSci zawiadomienia. Calkowitym
milczeniem pomija argumenty zawiadamiajacego dotyczace przepisow ustawy o umowach
miedzynarodowych i wyplywajacych z nich obowigzkow. Rowniez w aktach sprawy o sygn. VI
Ds.236/11 brak jakichkolwiek $ladéw podjecia czynno$ci zmierzajacych do wy$wietlenia tych
okolicznosci.

Bez wzgledu na fakt czy takie dzialanie Prokuratora bylo §wiadome czy jest wynikiem jego nieuwagi
w chwili obecnej z uwagi na uplyw czasu i nie podjecie stosownych i nakazanych prawem dzialan
nalezy uzna¢é, ze zachodzi niedopuszczalny stan bezczynnoSci.

Z tych wzgleddw zazalenie jest zasadne i wnosze o jego uwzglednienie.

W imieniu Zawiadamiajacego,
zgodnie z zasadami reprezentacji.

Zalaczniki:

1) aktualny odpis KRS (kopia).



