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przy udziale Prokuratora — nie stawil sig, prawidtowo powiadomiony.

po rozpoznaniu zazalenia Stowarzyszenia Solidarni 2010 z siedziba we Wroctawiu, na
postanowienie Prokuratura Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2011 roku o odmowie wszczgcia Sledztwa

na podstawie art. 306 § 1 kpk, art. 437 § 1 kpk i art. 465 § i § 2 kpk

postanawia

zazalenia nie uwzgledni¢ i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
Uzasadnienie

W dniu 18 sierpnia 2011 roku do Prokuratury Generalnej w Warszawie
wptynelo pisemne zawiadomienie Stowarzyszenia Solidarni 2010 o popeinieniu
przestgpstwa z art. 129 kk i art. 231 § 1 kk, tj. zawarcia niekorzystnej dla
Rzeczypospolitej Polskiej umowy migdzynarodowej z Federacja Rosyjska dotyczacej
wyboru mechanizmu prawnego wlasciwego dla prowadzenia badania celem ustalenia
przyczyn Katastrofy samolotu z Prezydentem RP i pozostalymi 95 pasazerami na
pokladzie w dniu 10 kwietnia 2010 r. w okolicach portu lotniczego Smolerisk
Péinocny oraz jednoczesna rezygnacja z korzystnej dla Rzeczypospolitej normy prawa
migdzynarodowego tj. tzw. porozumienia z 1993 r. (k.1-5 akt VI Ds. 236/11 -
zawiadomienie).

Postanowieniem 2z dnia 27 wrze$nia 2011 roku Prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie narazenia przez
Prezesa Rady Ministréw i innych funkcjonariuszy publicznych, w dokiadnie
ustalonym czasie, w okresie od 10 kwietnia 2010 roku do 13 kwietnia 2010 roku, w
doktadnie nieustalonym miejscu na powstanic szkody w interesie Polski poprzez



podjecie wspolnie z wladzami Federacji Rosyjskiej decyzji o przeprowadzeniu badan,
zmierzajacych do ustalenia przyczyn i przebiegu katastrofy polskiego samolotu TU -
154M, do ktérej doszio w dniu 10 kwietnia 2010 roku na lotnisku w poblizu
miejscowosci Smolefisk na terytorium Federacji Rosyjskiej zgodnie z
postanowieniami Konwencji Chicagowskiej z dnia 07 grudnia 1944 roku o
migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, przy jednoczesnej rezygnacji  z
przeprowadzenia tych ustalei w oparciu o porozumienie z dnia 14 grudnia 1993 roku
zawarte miedzy Ministrami Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji
Rosyjskiej w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkow
powietrznych w przestrzeni obu umawiajacych paristw, tj. o czyn z art. 129 kk w zw. z
art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec braku znamion czynu zabronionego, tj. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia podniesiono min., Ze nie mozna
zgodzié sie z twierdzeniem zawiadamiajacych, jakoby zastosowanie porozumienia z
1993 r. pomiedzy ministrami obrony Polski i Federacji Rosyjskiej- zamiast regulacji
Konwencji Chicagowskiej z dnia 07 grudnia 1944 roku- zapewnialoby Polsce
bezposredni dostep do dowodéw, a takze wplyw na przebieg prowadzonego
postepowania w przedmiocie wyjasnienie okolicznosci katastrofy z dnia 10 kwietnia
2010 roku.. Zdaniem prokuratora pozostawata jeszcze bowiem mozliwos$¢ zaniechania
stosowania ktéregokolwiek ze wskazanych uregulowan prawa migdzynarodowego i
pozostawienie -w ramach suwerennoéci terytorialnej- przeprowadzenie stosownego
postepowania wyjasniajacego wylacznej kompetencji organéw Federacji Rosyjskiej,
na ktérego terenie doszto do katastrofy lotniczej.

W ocenie prokuratora, Federacja Rosyjska, na terenie ktérej doszio do
katastrofy lotniczej byla i jest uprawniona oraz zobowigzana do zabezpieczenia i
przeprowadzenia wszelkich dowodéw, niezbgdnych dla wyjasnienia okolicznosci
zdarzenia. Ze wzgledu za$ na fakt, iz katastrofie uleg! polski statek powietrzny, polscy
prokuratorzy mogli przeprowadza¢ dowody lub braé udziat w ich przeprowadzaniu na
terenie Federacji Rosyjskiej wylacznie w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to
normy prawa obowiazujace w panstwie, na terenie ktérego doszio do zdarzenia
objetego postepowaniem karnym. Postepowania prokuratorskie- prowadzone zar6wno
w Polsce jak i Federacji Rosyjskiej- sa niezalezne od postgpowania wyjasniajacego,
ktére prowadzone zostalo przez Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy. Ewentualne
nawet powolanie wspbinej polsko— rosyjskiej komisji w celu wyjasnienia przyczyn i
okolicznosci przedmiotowej katastrofy, nie wylaczaloby niezaleznie prowadzonych
postepowan karnych przez organy S$cigania obu paristw. Wskazano ponadto, iz w
przypadku, gdyby podjeto decyzjg o zastosowaniu postanowien porozumienia
miedzyresortowego z 1993 roku, o wspélnym zbadaniu przyczyn katastrofy przez
wlasciwe organy Polski i Rosji, istnialaby konieczno$é pilnego ustalenia procedur dla



powyzszych dziatan. Porozumienie to nie zawicra bowiem jakichkolwiek uregulowan
w tym zakresie i do ich ustalenia do tej pory nie doszlo.

W konsekwencji zostata podjeta decyzja, ze postgpowanic wyjasniajace
prowadzone przez organy rosyjskie przy udziale akredytowanych przedstawicieli
Polski, wedlug stosunkowo precyzyjnie ustalonych zasad i regul wskazanych w
Zataczniku nr 13 do Konwencji Chicagowskicj, bgdzie najkorzystniejsze z punktu
widzenia interesow Polski. Taka konkluzja zakofczylo si¢ roéwniez spotkanie
konsultacyjnym Naczelnej Prokuratury Wojskowej, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Panstwowej Komisji Badan Wypadkéw Lotniczych oraz Rzadowego Centrum
Legislacji w dniu 16 kwietnia 2010 roku, podczas ktérego stwierdzono, ze
zastosowanie procedur przewidzianych w Konwencji Chicagowskiej bedzie
gwarantowato jawno$¢ ustalenn komisji powotanej przez Federacje Rosyjska dla
wyjasénienia katastrofy z dnia 10 kwietnia 2010 roku.

Zazalenie na postanowienie Prokuratora ztozyto Stowarzyszenie Solidarni 2010
z siedziba we Wroclawiu, zaskarzajac je w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Przedmiotowemu postanowieniu
Zarzucono:

- nie odniesienie si¢ do zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa z art. 231§1
kk;

- nieuzasadnione w $wietle okolicznosci faktycznych przyjgcie, ze rezim
prawny, jaki przyjeto do badania katastrofy smolenskiej, stanowi tzw. Konwencja
Chicagowska;

- przeczace elementarnej logice przyjecie, ze zawarcie umowy dotyczacej
procedur badania katastrofy zostato poprzedzone analizami prawnymi, Kktére
wykonano najwczesniej 13 dni po je zawarciu;

- golostowne przyjecie, ze dochowano nalezytej starannosci w wyborze
procedur wiasciwych dla badania przyczyn katastrofy;

- przeczace faktom przyjecie, ze tzw. Konwencjg Chicagowska stosowano jako
rezim prawny dla badania przyczyn katastrofy od momentu katastrofy;

- nie wskazanie statusu prawnego lotu TU- 154M z 10 kwietnia 2010 roku przy
jednoczesnym twierdzeniu, ze miat on znaczenie rozstrzygajace dla przyjecia rezimu
prawnego badania katastrofy;

- absurdalne zatozenie, ze oznaczenie statku powietrznego jest bez znaczenia
dla jego statusu prawnego;

- sprzeczne z wykladnia art. 129 kk przyjecie, ze koniecznym znamieniem
przestgpstwa zdrady dyplomatycznej jest faktyczne wystapienie szkody dla interesu
Rzeczypospolitej;

- przyjecie braku winy potencjalnych sprawcéw na etapie przed wszczeciem
postgpowania;



- przyjecie, ze sprawca, ktory bez konsultacji i bez ekspertyz prawnych podjat
decyzje o wyborze rezimu prawnego dla badania bezprecedensowej katastrofy
samolotu z Prezydentem RP na pokiadzie nie przewidywat, ze moze choéby
ewentualnie, narazié na szwank interesy Rzeczypospolitej.

Rozpoznajac powyZzsze zazalenie, Sad uznat je za bezzasadne, za$ podniesione
w nim okolicznosci, za nie dajace podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W dniu 10 kwietnia 2010 roku polski samolot TU- 154 z Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej na poktadzie oraz 95 osobami towarzyszacymi i cztonkami
zatogi ulegt katastrofie podczas podchodzenia do ladowania na lotnisku pod
Smolefiskiem na terytorium Federacji Rosyjskiej. W dacie zaistnienia tego zdarzenia
Rzeczpospolita Polska byta strong Konwencji Chicagowskiej z dnia 07.12.1944 roku
(w stosunku do ktorej ztozono dokumenty ratyfikacyjne w dniu 06.04.1945 roku), jak
réwniez strong porozumienia zawartego pomigdzy Ministrami Obrony Narodowe;j
Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w dniu 14.12.1993 roku. Pierwszy z
aktéw stanowi m.in. baze prawng dla ustalenia kompetencji i sposobu badania
okoliczno$ci wypadkéw lotniczych z udzialem wylacznie cywilnych, a nie
panstwowych statkow powietrznych, przy czym precyzyjne procedury W
przedmiotowym zakresie okreslone zostaly w zatgczniku nr 13 do Konwencji
Chicagowskiej zatytulowanym ,, Badanie wypadkéw i incydentow  statkow
powietrznych”., Wspomniane porozumienie dwustronne dotyczyto natomiast zasad
wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkéw powietrznych Rzeczypospolitej
Polskiej i Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej obu panstw. W porozumieniu
tym zadeklarowano, ze wyja$nieniem przyczyn i okolicznosci katastrofy lotniczej
zajmowaé si¢ beda wspélnie wiasciwe organy polskie i rosyjskie, bez wskazania
jednak jakichkolwiek szczegétéw dotyczacych postgpowania w tym zakresie. Dla
wyboru wilasciwego aktu prawnego mogacego mieé zastosowanie dla wyjasnienie
okolicznosci katastrofy z dnia 10 kwietnia 2010 roku, niezbgdne bylo min. ustalenie
statusu prawnego samolotu TU- 154M i lotu majacego miejsce 10 kwietnia 2010 roku
na trasic Warszawa — Smolefisk. W $wietle art. 3 pkt b Konwencji Chicagowskiej
powietrzne statki panistwowe, to statki wykorzystywane w stuzbie wojskowej, celnej i
policyjnej. Samolot TU- 154M nalezat do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
pozostawat do dyspozycji Prezesa Rady Ministréw. W dniu 10 kwietnia 2010 roku
samolot ten byl pilotowany przez osoby wojskowe, jednakze wykonywal lot o
charakterze cywilnym. Ze wzglgdu na rozbieznosci interpretacyjne, min. co do
kryteriéw, w oparciu o ktére nalezy definiowaé rodzaje statkow powietrznych,
sporzadzona zostala w dniach 26 kwietnia 2010 roku i 06 maja 2010 roku opinia
prawna przez radc. pr. Piotra Kasprzaka, w ktérej to opinii wskazano, ze prowadzenie
badania przyczyn katastrofy na zasadach okreslonych w zalaczniku nr 13 do



Konwencji Chicagowskiej, tj. przez niczalezng komisj¢ powolang przez panstwo
miejsca zdarzenia, z udzialem akredytowanego przedstawiciela oraz doradcow z
panstwa miejsca rejestracji statku powietrznego, ktory ulegl katastrofic bedzie
korzystniejsze, niz badanie przyczyn i okolicznosci katastrofy przez wspdlne organy
polskie i rosyjskie. Wspélne badanie przyczyn i okolicznosci katastrofy- w ocenie
wydajacego opinig- w oparciu o porozumienie zawarte w dniu 14 grudnia 1993 roku
pomiedzy ministrami obrony Polski i Federacji Rosyjskiej, nie byto w zaden sposdb
regulowane przepisami szczegdtowymi, okreslajagcymi zaréwno zasady powotlywania,
kompetencje organéw przeprowadzajacych badania, jak réwniez sposéb, reguly i
zasady przeprowadzenia samych badad. Wszelkie kwestie prawne dotyczace
katastrofy z dnia 10 kwietnia 2010 roku byly na biezaco konsultowane pomigdzy
Kancelarig Prezesa Rady Ministrow a Rzagdowym Centrum Legislacji. W dniu 16
kwietnia 2010 roku doszto do spotkania konsultacyjnego w przedmiotowym zakresie
przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, Panistwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych oraz Rzadowego
Centrum Legislacji. Brak mozliwosci jednoznacznego zdefiniowania statusu prawnego
samolotu TU- 154M podkre$lony zostal nadto w opinii sporzadzonej na zlecenie
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw przez kancelari¢ prawng K&L Gates. W dniu 07
maja 2010 roku swoja opini¢ przedstawit rowniez prof. dr hab. Zdzistaw Galicki-
Dyrektor Instytutu Prawa Migdzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego odnosnie ,niektérych prawnomigdzynarodowych
aspektéw katastrofy pod Smolenskiem” (uzupelnienie opinii zostato przedstawione w
dniu 21 maja 2010 roku). Ze wskazanej opinii wynika, ze jednym z podstawowych
probleméw prawnych zwigzanych 2z zaistnialym zdarzeniem jest to, iz
migdzynarodowe prawo lotnicze nie uzywa okreslenia ,,rzadowy statek powietrzny”, a
w konkluzji- brak wiazacych Rzeczpospolita Polskg i Federacje Rosyjska norm
traktatowych o charakterze wiclostronnym lub przyj¢tych na ich podstawie norm
technicznych, odnoszacych si¢ bezposrednio do tej katastrofy. Wedle autora
powyzszej opinii, jedynym aktem mogacym mieé ewentualne, bezposrednie
zastosowanie bylo dwustronne porozumienie zawarte pomigdzy Rzeczypospolita
Polska a Federacja Rosyjska w 1993 roku, dotyczace zasad wzajemnego ruchu
lotniczego wojskowych statkéw powietrznych. Zdaniem opiniujacego byla to
mozliwo$é jedynie tylko teoretyczna z uwagi na brak dalszych, szczeg6lowych
uregulowari, precyzujacych zasady i tryb postgpowania w przypadku zaistnienia
katastrofy lotniczej z udziatem wojskowego statku powietrznego.

Podjeta w tej kwestii decyzja- dotyczaca wyboru oraz wdrozenia procedur
zwigzanych z wyjasnianiem okolicznosci Katastrofy z dnia 10 kwietnia 2010 roku w
oparciu o Zalacznik nr 13 do Konwencji Chicagowskiej- byla poprzedzona licznymi
konsultacjami i analizami prawnymi. Zlecono sporzadzenie odpowiednich opinii
prawnych, ktére ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienn prawnych nimi objetych, nie



mogly byé sporzadzone niezwlocznie po zaistnicniu zdarzenia.

Badanie przyczyn katastrofy samolotu TU- 154M wtadze Federacji Rosyjskiej
powierzyly komisji rzadowej pod przewodnictwem premicra, przy czym faktyczne
dziatania- w tym  przeprowadzenic  badan  technicznych-  powierzono
Migdzypanstwowemu Komitetowi Lotniczemu. Ze strony polskiej do udzialu w
badaniach wyznaczono akredytowanego przedstawiciela wraz z grupa doradcow. Taki
status tych os6b pozwalal przedstawicielom strony polskiej na udziat we wszystkich
czynnosciach podejmowanych przez komisje rosyjska, a takze wystgpowanie z
formalnymi wnioskami o wykonanie dodatkowych czynnosci, stosowanie do potrzeb.
Niezaleznie od tych dziatan, prace majgce na celu ustalenia przyczyn katastrofy
podjela na podstawie art. 140 polskiego prawa lotniczego Komisja Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Poza dowodami dotyczacymi
katastrofy lotniczej, ktérymi strona polska dysponowata dotychczas, miata rowniez
mozliwo$é zadania od Federacji Rosyjskiej wszelkich innych informacji w ramach
pomocy prawnej w sprawach karnych, zgodnie z Europejska Konwencja o pomocy
prawnej w sprawach karnych z 1959 roku oraz umowa migdzy Rzeczpospolita Polska

a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych z 1996 roku.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw- na bazie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, jak rowniez tresci przedmiotowego zawiadomienia- do stwierdzenia
faktu popelnienia przestgpstwa.

Sad podzielit stanowisko Prokuratura- wyrazone w piSmie z dnia 21
pazdziernika 2011 roku- zgodnie z ktérym brak podstaw do uznania, ze W niniejszej
sprawie nie ustosunkowano si¢ do kwestii zarzutu popeinienia przez Prezesa Rady
Ministréw przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 kk. Zarzuty podnoszone w
stosunku do Prezesa Rady Ministréw sa konsekwencja decyzji zwiazanej z wyborem-
nieprawidtowych zdaniem skarzacych- podstaw prawnych dla przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w sprawie wyjasnienia przyczyn katastrofy lotniczej, a
ktéra to decyzje skarzacy uznali za szkodliwa z punktu widzenia interesow
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do narazenia przez
Prezesa Rady Ministréw i innych funkcjonariuszy publicznych- w okresie od 10
kwietnia 2010 roku do 13 kwietnia 2010 roku- na powstanie szkody w interesie Polski,
poprzez podjecie wspdlnie z wiladzami Federacji Rosyjskiej decyzji o
przeprowadzeniu badari zmierzajacych do ustalenia przyczyn i przebiegu katastrofy
polskiego samolotu TU- 154M, do ktérej doszto w dniu 10 kwietnia 2010 roku na
lotnisku w poblizu Smolenska, na terytorium Federacji Rosyjskiej, zgodnie z
postanowieniami Konwencji Chicagowskiej z dnia 07 grudnia 1944 roku o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, przy jednoczesnej rezygnacji z



przeprowadzenia tych ustalefi w oparciu o porozumicnie z dnia 14 grudnia 1993 roku,
zawarte miedzy Ministrami Obrony Narodowcj Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji
Rosyjskiej w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkow
powietrznych w przestrzeni obu umawiajacych paristw. Stusznie wskazal Prokurator,
ze Konwencja Chicagowska wraz z integralnie z nig zwigzanymi zatagcznikami,
stanowi czesé polskiego porzadku prawnego po uprzedniej jej ratyfikacji. Wobec tego
dla jej stosowania nie zachodzi konieczno$¢ podejmowania jakichkolwiek dalszych
uzgodnien. Na tej podstawie, wobec bezprecedensowego zdarzenia, jakie miato
miejsce w dniu 10 kwietnia 2010 roku, jak i watpliwosci co do statusu prawnego lotu
samolotu TU- 154M, obie strony zaakceptowaty konieczno$¢ zastosowania zapisow
wiazacej obie strony Konwencji, podejmujac jednoczeénie decyzjg o zaniechaniu
stosowania zapiséw porozumienia z 1993 roku. Powyzsza decyzja nie rodzita
koniecznoéci poddania uzgodnien stron zatwierdzeniu przez jakiekolwiek inne organy
wiladzy Rzeczypospolitej, a wspomniana decyzja pewnoscia nie miata charakteru
dziatafi pochopnych. Obszeme analizy prawne sporzadzane w péZniejszym okresie
$wiadcza natomiast o zlozonosci problematyki prawnej i faktycznej, jaka nastapita po
zdarzeniu.

Sad nie doszukal si¢ w zazaleniu argumentéw, ktére moglyby skutkowac
uchyleniem postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa. W ocenie Sadu takim
argumentem nie sa z pewnoscia zarzuty skarzacego dotyczace nastapienia zdrady
dyplomatycznej oraz niedopelnienie obowiazkéw przez Prezesa Rady Ministrow 1
innych funkcjonariuszy publicznych. W ocenie Sadu zazalenie skarzacego oraz
podniesione zarzuty stanowia jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidtowymi ustaleniami poczynionymi przez Prokuratora. Argumentacja i zarzuty
przedstawione w zazaleniu nie znajduja Zadnego oparcia w zebranym materiale
dowodowym i ustalonym na tej podstawie stanie faktycznym. Wszelkie opinie, analizy
konsultacje byly przeprowadzane przez podmioty do tego uprawnione, posiadajace
rzetelng wiedze i do$wiadczenie. Zapadie decyzje w sprawie podjecia decyzji
zwiazanych z wyjaénianiem okoliczno$ci bezprecedensowego- nie tylko w skali kraju-
tragicznego zdarzenia, oparte byly o opinie ekspertéw Ww dziedzinie prawa
miedzynarodowego.

Zdaniem sadu, analiza catoksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie prowadzi do wniosku, ze czyn bedacy przedmiotem zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa nie wypetnit znamion czynu zabronionego. Na marginesie
juz tylko nalezy wskazaé, iz zarzucane przez zawiadamiajacych przestgpstwo
okreélone art. 129 kk mozna popemi¢ jedynie umysinie w obu formach zamiaru
(zamiar bezposredni i ewentualny), tzn. wymagane jest stwierdzenie, ze sprawca
cheial narazié na szkode interesy RP albo przewidujac realng taka mozliwosé- ze jego
zachowanie zagraza interesom RP- z tym sig¢ godzil. Nie jest tu wystarczajace
lekkomy$inos¢ lub niedbalstwo. Stusznie wskazat Prokurator, iz w realiach niniejszej



sprawy nie mozna w zZiden sposob dawrerdAe 12 nte dochiowano nalezy tep stananigosu
przy podejmowaniu decyzji w precdimiocie swyborn procedin sasad. Wooparcia o
ktore wyjasnianic byly nastepnic oholicznoscr przedmiotow ey kistasirohy

Reasumujgc powyzsze, w ocenmc Sadus juz na clapie wstypnyin prokhurator
stusznie stwierdzil brak przeshanch do wszczgein postepowanian uznajge. /¢ /8N nie
zawiera znamion czynu zabronioncgo.

Majac powyzsze na uwadze. Sid orzek] jak i wstepic,




