Warszawa 10 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial Karny Odwolawczy
ul. Chopina 1

00-556 Warszawa

za posérednictwem:

Prokuratura Okregowa w
Warszawie, Wydz. VI ds.
Przestepczosci Gospodarczej

ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa

Zawiadamiajacy: Stowarzyszenie Solidarni 2010 z siedziba we Wroclawiu, adres
korespondencyjny: ul. Niewielka 29a/53, 00-713 Warszawa.

Sygn. akt. VI DS. 236/11

ZAZALENIE
na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa
w sprawie o czyn z art 129 k.k. oraz czyn z art. 231 par. 1 k.k.

Niniejszym, dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Solidarni 2010, skladam zazalenie na
postanowienie Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie P. Justyny Brzozowskiej z
dnia 277 wrze$nia 2011r. (odebrane 4 pazdziernika 2011 r.) o odmowie wszczecia §ledztwa w
sprawie o czyn z art 129 k.k. (zdrada dyplomatyczna) oraz czyn z art. 231 par. 1 k.k.
(niedopelnienie obowigzkow). Postanowienie zaskarzam w catos$ci.

Przedmiotowemu postanowieniu zarzucam:

1) nie odniesienie sie do zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa z art. 231 par. 1
k.k.,

2) nie uzasadnione w $wietle okolicznoSci faktycznych przyjecie, ze rezim prawny, jaki
przyjeto do badania katastrofy smolenskiej, stanowi tzw. Konwencja Chicagowska,

3) przeczace elementarnej logice przyjecie, ze zawarcie umowy dotyczacej procedur
badania katastrofy zostalo poprzedzone analizami prawnymi, ktére wykonano
najwczesniej 13 dni po jej zawarciu (sic!),

4) golostowne przyjecie, ze dochowano nalezytej staranno$ci w wyborze procedur
wlaéciwych dla badania przyczyn katastrofy,

5) przeczace faktom przyjecie, ze tzw. Konwencje Chicagowska stosowano jako rezim
prawny dla badania przyczyn katastrofy od momentu katastrofy,

6) nie wskazanie statusu prawnego lotu TU-154M z 10 kwietnia 2010 r. przy
jednoczesnym twierdzeniu, ze mial ona znaczenie rozstrzygajace dla przyjecia
rezimu prawnego badania katastrofy,

7) absurdalne zalozenie, ze oznaczenie statku powietrznego jest bez znaczenia dla jego
statusu prawnego,

8) sprzeczne z wykladnia art. 129 k.k. przyjecie, ze koniecznym znamieniem
przestepstwa zdrady dyplomatycznej jest faktyczne wystapienie szkody dla interesu



Rzeczpospolitej,

9) przyjecie braku winy potencjalnych sprawcéw na etapie przed wszczeciem
postepowania,

10)przyjecie, ze sprawca, ktory bez konsultacji i bez ekspertyz prawnych podjal decyzje
0 wyborze rezimu prawnego dla badania bezprecedensowej katastrofy samolotu z
Prezydentem RP na pokladzie nie przewidywal, ze moze, chotby ewentualnie,
narazi¢ na szwank interesy Rzeczpospolite;j.

Wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ponadto wnosze o uznanie Stowarzyszenia Solidarni 2010 za pokrzywdzonego w niniejszej
sprawie.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie w dniu 27 wrze$nia 2011 r. wydal
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie o czyn z art 129 k.k. oraz czyn z
art. 231 par. 1 kk. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostalo zlozone przez
Stowarzyszenie Solidarni 2010 w dniu 18 sierpnia 2011 r. i dotyczylo popelniania
przestepstwa z art 129 k.k. przez Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska poprzez zawarcie
niekorzystnej dla Rzeczypospolitej Polskiej umowy miedzynarodowej z Federacja Rosyjska
dotyczacej wyboru mechanizmu prawnego wlasciwego dla prowadzenia badania celem
ustalenia przyczyn katastrofy samolotu z Prezydentem RP i pozostalymi 95 pasazerami na
pokladzie w dniu 10 kwietnia 2010 r. w okolicach portu lotniczego Smolensk — Polnocny
oraz jednoczesna rezygnacje 2z korzystnej dla Rzeczypospolitej normy prawa
miedzynarodowego t.j. tzw. Porozumienia z 1993 r. oraz popelienia przestepstwa z art.
231 par 1 k.k. poprzez nie przedlozenie, wbrew obowiazkowi ustawowemu, opisanej wyzej
umowy miedzynarodowej Radzie Ministrow do zatwierdzenia i uniemozliwienie jej
opublikowania.

Skarzone postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w $wietle materialu dowodowego
jest bezzasadne, a ponadto nie odnosi sie do calo$ci zlozonego zawiadomienia. Podobnie
argumenty podane na uzasadnienie postanowienia sa chybione, wewnetrznie sprzeczne a
czasami absurdalne i nade wszystko nie znajduja potwierdzenia w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy.

Odnos$nie postawionych zarzutow Zawiadamiajacy przedstawia, co nastepuje.
Ad 1) Nie odniesienie sie do zawiadomienia o popelieniu przestepstwa z art. 231 par. 1 k.k.

Prokurator w ogole nie odniost sie do zawiadomienia o popelianiu przestepstwa z art. 231
par. 1 k.k. Stowarzyszenie Solidarni 2010 na str. 9 zawiadomienia z 18 sierpnia 2011 r.
donosilo o popelnieniu przestepstwa niedopelniania obowiazkéw stuzbowych przez Prezesa
Rady Ministrow Donalda Tuska, ktore polegalo na nie przedlozeniu umowy zawartej z
Premierem Federacji Rosyjskiej do zatwierdzenia przez Rade Ministréw. Dzialanie to bylo
sprzeczne z wyrazng dyspozycja art.14 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000r. 0 umowach
miedzynarodowych. Ponadto zgodnie z trescig art. 88 ust. 1 i 3 Konstytucji niezbedna jest
takze publikacja umowy miedzynarodowej w Dzienniku Urzedowym RP, ktéra nigdy nie
nastgpila.



Tym samym sprawca doprowadzil do sytuacji, w ktérej Rzeczpospolita Polska zwigzana jest
nie zatwierdzonym porozumieniem, ktorego tre$¢ nie jest znana czlonkom Rady
Ministrow, innym organom panstwowym ani obywatelom. Taki sposob dzialania
skutecznie uniemozliwil rowniez wszelka kontrole tresci tego porozumienie pod katem jego
zgodnosci z porzadkiem prawnym Rzeczpospolite;.

Prokurator podejmujac decyzje o nie wszczynaniu $ledztwa pomingl milczeniem ta czesé
zawiadomienia.

Jednocze$nie Prokurator kilkukrotnie w uzasadnieniu poshluguje sie opisem czynu jako
popeklionego 'z art. 129 w zwiazku z art. 231 k.k." Tym samym prokurator sugeruje, ze
badanie zawiadomienia przeprowadzal pod katem popelnienia zdrady dyplomatycznej jako
formy niedopelnienia obowigazkéw. Jest to stanowisko czeSciowo tylko uzasadnione.
Faktem jest, ze Rzeczpospolita Polska byla i jest zwigzana Porozumieniem z 14 grudnia
1993 roku w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkow
powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej
obu panstw, ktéore moze by¢ odbierane jako wiazace Zzrédlo obowiazkéw dla osob
reprezentujacych panstwo polskie w stosunkach z Federacja Rosyjska. Jednocze$nie jednak
nalezy pamietaé, ze prawo publiczne miedzynarodowe nie zawiera obowigzujacej hierarchii
norm i rzadzi sie zasada swobody umoéw. Stad zawarcie réwnoleglego porozumienia
miedzynarodowego dotyczacego wyboru rezimu prawnego badania przyczyn katastrofy
smolenskiej byto dozwolone. OczywiScie takie dzialanie musi by¢ ocenione z punktu
widzenia interesu Rzeczpospolite;j.

Bez wzgledu na powyzsze Zawiadamiajacy wskazuje, ze zlozone przez niego zawiadomienie
dotyczylo podejrzenia popelienia dwoch odrebnych czynow, co zostalo dokladnie opisane
i uzasadnione.

Sam fakt nieustosunkowania sie Prokuratora do tak istotnej czesci zawiadomienia stanowi
podstawe do uchylenia jego postanowienia.

Ad 2) Nie uzasadnione w $wietle okolicznos$ci faktycznych przyjecie, ze rezim prawny, jaki
przyjeto do badania katastrofy smolenskiej, stanowi tzw. Konwencja Chicagowska.

Z uzasadnienia do postanowienia Prokuratora wynika, ze oparl on swoje rozwazania na
zlozeniu, ze w wyniku zawarcia umowy pomiedzy Premierem Polski a Premierem Federacji
Rosyjskiej ustalono, ze rezimem prawnym wlasciwym dla badania przyczyn katastrofy
smolenskiej bedzie Konwencja z Chicago. Tak wynika uzytych w uzasadnieniu
postanowienia sformulowan takich jak: 'poddanie wyjasnienia okolicznosci katastrofy
rezimowi wskazanemu w powolanej konwencji' (s.7), 'zastosowanie Konwencji
Chicagowskiej dla wyjasnienia okolicznosci katastrofy' (s.7), 'podjecie decyzji o
zastosowaniu postanowienn Konwencji Chicagowskiej, ktéra to procedura stosowana
byta uprzednio na arenie miedzynarodowej bylo stuszne' (s.6), 'podejmujqc decyzje po
poddaniu wyjasnienia jej przyczyn rezimowi prawnemu, wskazanemu w Konwencji
Chicagowskiej dzialaly w jak najlepszym interesie Polski' (s.5). Te i wiele innych
podobnych sformulowan kaza wysnu¢ wniosek, ze calo$¢ uzasadnienia zostala oparta o
bledne ustalenia faktyczne.

Nalezy do wiedzy powszechnej, cho¢ wskazano to rowniez w zawiadomieniu o popelieniu
przestepstwa, ze porozumienie pomiedzy premierami obu krajow wskazywalo jako



podstawe prawna dla badania katastrofy nie Konwencje z Chicago ale wylacznie jej
zalacznik 13 traktowany jako odrebne Zrédlo prawa, nie ujete w system postanowien
konwencyjnych, bez wsparcia w innych uregulowaniach konwencyjnych i systemie
ksztaltowanych przez Konwencje instytucji.

Podwaza to calo$¢ prowadzonego przez Prokuratora wnioskowania odno$nie slusznosci
badz niestlusznoSci wyboru drogi prawnej, gdyz wskazuje, ze Prokurator w istocie nie
posiada wiedzy o podstawowych istotnych dla sprawy faktach.

Wszak gdyby to Konwencje z Chicago wybrano, jako podstawe dla badania przyczyn
katastrofy, to sytuacja Rzeczpospolitej Polskiej na arenie miedzynarodowe;j
przedstawialaby sie zupelnie inaczej a jej interesy bylyby daleko bardziej chronione niz
mialo to miejsce w rzeczywisto$ci. Konwencja z Chicago przewiduje np. mozliwo$c
wskazania przez zainteresowane strony panstwa trzeciego jako podmiotu badajacego
katastrofe, co zneutralizowaloby =zarzut stronniczoSci Rosji, ponadto w systemie
konwencyjnym istnieje mozliwo§¢ odwolywania sie od raportu o przyczynach katastrofy do
Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO), ktéra ma obowigzek zbadac
sprawe ponownie.

Wyb6r zalgcznika 13 do Konwencji z Chicago, jako samodzielnej podstawy prawnej dla
badania katastrofy, nie pozwala na zastosowanie powyzszych narzedzi. Jak wskazano w
licznych opracowaniach (patrz zawiadomienie) w tym najpelniejszym autorstwa prof.
Zylicza' odwolanie sie od ustalen MAK nie jest mozliwe w ramach rezimu prawnego
zalacznika 13 a nieobiektywny * raport MAK ma charakter ostateczny. Dowodem na to
moze by¢ fakt, ze ICAO prewencyjnie zapowiedzialo, ze nie bedzie badac sprawy katastrofy
Tu-154M i nie ma mozliwo$ci merytorycznej weryfikacji raportu ani przeprowadzenia
ponownego badania pod auspicjami tej organizacji.?

Powyzsze zagadnienie maja kluczowe znaczenie dla oceny czy moglo dojs¢ do narazenia
interesu Rzeczypospolitej na ryzyko. Ich nieznajomo$¢ dyskwalifikuje postanowienie
Prokuratora jako nierzetelnie i nie odnoszace sie do sytuacji faktyczne;j.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w niektérych miejscach uzasadnienia swojej decyzji
Prokurator wskazuje, ze to jednak zalgcznik 13 zostal wybrany jako podstawa prawna dla
procedowania w sprawie ustalenia przyczyn katastrofy. Czyni tak na przyklad na str. 3
uzasadnienia. Tym samym nalezy stwierdzié, ze nie zajmuje on w tej kwestii
jednoznacznego stanowiska a jego oceny, co do faktow sa co najmniej rozbiezne.
Oczywi$cie dyskwalifikuje to postanowienia i kwalifikuje sprawe do ponownego zbadania.

Ad 3) Przeczace elementarnej logice przyjecie, ze zawarcie umowy dotyczacej procedur
badania katastrofy zostalo poprzedzone analizami prawnymi, ktére wykonano najwczesniej
13 dni po jej zawarciu (sic!).

Na stronie 3 uzasadnienia Prokurator wymienia réznorakie ekspertyzy prawne, jakie

1 Prof. M. Zylicz ,,Katastrofa smolenska w $wietle miedzynarodowego prawa lotniczego”, PiP 4/2011, s. 10-11,
dostepny: http://www.lex.com.pl/czasopisma/paipr/pip_4 2011.pdf

2 Sam Prezes RM Donald Tusk okreslit raport jako 'falszywie jednostronny' ('Tusk: Raport MAK jest niekompletny.
Oczekujemy rzetelnosci i prawdy' 13 stycznia 2011, Polska The Times,
http://www.polskatimes.pl/fakty/kraj/356555 tusk-raport-mak-jest-nieckompletny-oczekujemy-rzetelnosci-
iid.t.html ).

3 'Czy ICAO sig na nas wypnie?' 18 stycznia 2011 Gazeta Wyborcza,
http://wyborcza.pl/1,75478,8963320,Czy ICAQO_sie na nas_wypnie .html




zostaly wykonane na zlecenie Rzadu RP celem zbadania i oceny wyboru wtasciwego
narzedzia prawnego dla badania przyczyn katastrofy smolenskiej. Zlecone ekspertyzy to:

a) opinia dr Piotra Kasprzyka z dnia 26 kwietnia 2010 r.,

b) opinia dr Piotra Kasprzyka z dnia 6 maja 2010 r.

¢) opinia prof. dr hab. Zdzistawa Galickiego z dnia 7 maja 2010 .

d) opinia kancelarii prawnej K&L Jamka Sp. k. z dnia 10 marca 2011 r.

Ponadto Prokurator wspomina, ze w sprawie uwarunkowan prawnych badania przyczyn
katastrofy doszlo do spotkania konsultacyjnego z Rzagdowym Centrum Legislacji w dniu 16
kwietnia 2010 .

Powyzsze rozwazania Prokurator kwituje nastepujacym stwierdzeniem "Tym samym
decyzja o wdrozeniu procedur zwiqzanych z wyjasnieniem okolicznosci katastrofy (...)
poprzedzona zostala analizami prawnymi i konsultacjami'.

Whniosek ten jest calkowicie goloslowny a ponadto absurdalny. Zgromadzony przez
Prokuratora material dowodowy wskazuje, ze pierwszej ekspertyzy prawnej dokonano
najwczes$niej w 13 dni po zawarciu kontrowersyjnego porozumienia! Katastrofa samolotu
TU-154M miala miejsce 10 kwietnia 2010 r., a do zawarcia umowy miedzynarodowej o
rezimie jej badania doszlo pomiedzy 10 a 13 kwietnia 2010 r. Od dnia 14 kwietnia, co
dokladnie wykazano w zawiadomieniu o popekieniu przestepstwa., procedowano juz w tej
sprawie w oparciu o zalacznik 13 do Konwencji z Chicago. Nie jest wiec mozliwe aby Prezes
Rady Ministrow w chwili zawierania umowy znal wykonang dwa tygodnie p6zniej opinie
prawng, chyba ze Prokurator przypisuje mu zdolnosSci przewidywania przyszlosci.

Prokurator wspomina o spotkaniu jakie mialo miejsce w dniu 16 kwietnia 2010 r. z
Rzadowym Centrum Legislacji. Zdaniem prokuratora spotkanie to mialo na celu
omoéwienie prawnomiedzynarodowych aspektéw katastrofy w tym podstaw badania jej
przyczyn. Niemniej odbylo sie ono juz w trzy dni po wdrozeniu procedur z zalacznika 13.
Wybér drogi prawnej nie mogl by¢ wiec jego tematem. Prokurator nie przytacza
stenogramu z tego posiedzenia a takze nie wykazuje aby byl on czeScia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wiedza
Prokuratora o treéci ustalen, ktéorych dokonano na spotkaniu jest znikoma i by¢é moze
sprowadza sie jedynie do faktu, ze spotkanie takie sie odbylo.

Ze zgromadzonego przez Prokuratora materialu dowodowego wynika, ze pomiedzy 10 a 13
kwietnia 2011 r. nie mialy miejsca zadne konsultacje ani nie wykonano zadnej ekspertyzy
majacej stuzy¢ ocenie instrumentéw prawnych wiasciwych dla badania przyczyn katastrofy.
Inny wniosek jest nieuprawniony, za$ przyjecie, ze ekspertyzy wykonane w terminie
pozniejszym legly u podstaw tej decyzji jest po prostu absurdalne.

Ad 4) Goloslowne przyjecie, ze dochowano nalezytej starannosSci w wyborze procedur
wlasciwych dla badania przyczyn katastrofy.

Na str. 7 uzasadnienia wydanego postanowienia Prokurator pisze: ,Nie sposob rowniez
poniesé, iz nie dochowano nalezytej starannoSci przy podejmowaniu decyzji w
przedmiocie wyboru procedur i zasad w oparciu o ktore wyjasniane bedq okolicznosci
zdarzenia'. Tym samym Prokurator, juz na etapie przed wszczeciem postepowania i
zbadaniem sprawy co do meritum, rozstrzyga o stopniu starannoSci w podjeciu
kontrowersyjnej decyzji uznajac go za nalezyty. Jest to zalozenie dokonane a priori i w
Swietle znanych faktow calkowicie golostowne.



Jak wskazuje material dowodowy (patrz wyzej) a takze powszechnie znane fakty na temat
okoliczno$ci podjecia decyzji o wyborze rezimu prawnego dla badania katastrofy, wybor
ten nie byt poprzedzony zadna ekspertyza prawna ani jakimikolwiek konsultacjami. Tym
samym zostal podjety samodzielnie przez Prezesa Rady Ministrow w warunkach, w
ktorych nie przeprowadzono analizy jego mozliwych konsekwencji.

W istocie ocena poziomu starannoSci takiego dzialania, jako nalezytego, budzi powazne
watpliwosci. Nie powinny by¢ one rozstrzygniete na etapie przed wszczeciem
postepowania, bez przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych, a jedynie na drodze
starannego $ledztwa i postepowania sagdowego.

Ad 5) Przeczace faktom przyjecie, ze tzw. Konwencje Chicagowska stosowano jako rezim
prawny dla badania przyczyn katastrofy od momentu katastrofy.

Z treSci uzasadnienia dla postanowienia Prokuratora wynika, ze przyjat on, ze Konwencja z
Chicago byla od poczatku jedynym stosowanym narzedziem prawnym dla badania
przyczyn katastrofy. Pisze on na przyklad, ze ‘przyjete rozwigzanie pozwolito natomiast
na uczestniczenie polskich ekspertébw w dzialaniach podejmowanych na miejscu
zdarzenia niemal bezzwlocznie'. Jest to kolejne juz zalozenie Prokuratora, ktore przeczy
znanym faktom dotyczacym wydarzen w Smolensku. Tym samym jest to kolejny argument
przeciwko zasadno$ci podjetego postanowienia, gdyz dowodzi, ze zostalo ono podjete bez
powziecia koniecznej wiedzy o okolicznoSciach faktycznych zdarzenia.

Wiadomym jest, ze czynnoS$ci powziete przez polskich $ledczych na miejscu katastrofy w
dniach od 10 do 13 kwietnia 2010 r. i ich wspoélpraca z organami rosyjskimi usytuowane
byly w rezimie prawnym tzw. Porozumienia z 14 grudnia 1993 r. Okoliczno$ci te zostaly
wskazane w zawiadomieniu (patrz. Str. 4-6 zawiadomienia). Okoliczno$¢ te potwierdzil
miedzy innymi czlonek Komisji badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego
prof. Marek Zylicz, ktory stwierdzil: ,,(...) strony nie bardzo wiedzialy jak ten samolot
potraktowaé 1 jakie przepisy zastosowaé. Zastosowali, odwolali sie
prawdopodobnie poczgtkowo, tak jak, z tego co wiemy, do porozumienia z
1993 r., ale pozniej od niego odstagpili. (...) Teraz jeszcze sprawa postepowania,
jakie toczylo sie miedzy dniem 10 i 14 kwietnia. Rozumiem, ze w zamieszaniu gdy nie
bardzo wiedzial ani rzqd polski, ani rzqd rosyjski jak sobie z tq sprawq poradzié, jako
pierwszy krok uciekly sie strony do tej procedury wyznaczeniem, prawda, po obu
stronach 0s6b wojskowych do badania wypadku. Po czym jednak doszli do
wniosku, moim zdaniem, szczesliwego, ze nalezy zrezygnowac¢ ze
stosowania porozumienia z 1993 r. (...).”*

Wypowiedz ta powinna by¢ znana Prokuratorowi, jako ze zostala umieszczona w tresci
zawiadomienia. Twierdzenie przeciwne do jej tre$ci, Swiadczy nie tylko o nieznajomosci
faktow dotyczacych okoliczno$ci faktycznych badania katastrofy ale jest tez dowodem na
to, ze postanowienie prokuratora zostalo podjete bez nalezytego zbadania faktéw na ktore
wskazywalo zawiadomienie a by¢ moze i bez zaznajomienia sie z tre$cia zawiadomienia.
Prokurator calkowicie zignorowal, wskazane w zawiadomieniu fakty. W wydanym
postanowieniu brak jest $ladow podjecia czynno$ci sprawdzajacych odnosSnie tej
okoliczno$ci.

4 "Biala Ksigga Tragedii Smolenskiej" Zespot Parlamentarny ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-154M z 10
kwietnia 2010 r., Warszawa, czerwiec 2011 r., s. 139, dostepny:

www.naszdziennik.pl/zasoby/smolensk/bialaksiega.pdf .



Okolicznoéci faktyczne przecza tym zalozonym przez Prokuratora i stanowigcym
uzasadnienie dla odmowy wszczecia $ledztwa. Wbrew twierdzeniu prokuratora to
Porozumienie z 1993 roku bylo pierwszym instrumentem prawnym do jakiego odwolaly
sie organa polskie i rosyjskie, ktére podjely czynnosci wyjasniajace. Na miejscu katastrofy
od pierwszego dnia dzialali wojskowi prokuratorzy polscy i rosyjscy, ktérzy wspolnie i
rownolegle prowadzili czynnosci. Prokuratury wojskowe polska i rosyjska zostaly wowczas
przez strony faktycznie uznane za 'wlasciwe organy' w rozumieniu Porozumienia z 1993 r.
To wla$nie w trakcie tych pierwszych dni udalo sie polskim organom $ledczym zgromadzié
podstawowy material dowodowy. To wtedy tez polscy prokuratorzy zdobyli m.in. nagranie
z rozmoOw z wiezy kontroli lotéw lotniska Smolensk-Ponocny, ktore pozwolilo pdzniej tzw.
Komisji Millera zdezawuowac teze, ze kontrolerzy rosyjscy nie przyczynili sie do katastrofy.
Fakty te dowodza, ze Porozumienie nie bylo norma blankietowa i mimo braku przepisow
wykonawczych bylo stosowane i to z powodzeniem.

Okoliczno$ci tej nie mozna ignorowac, jak czyni to Prokurator, gdyz ma ona podstawowe
znacznie dla przeprowadzenia rzetelnej oceny zasadnoSci zmiany rezimu prawnego
badania katastrofy.

Wobec oparcia postanowienia na falszywym mniemaniu, co do faktébw powinno ono zostaé
uchylone.

Ad 6) Nie wskazanie statusu prawnego lotu TU-154M z 10 kwietnia 2010 r. przy
jednoczesnym twierdzeniu, ze mial ona znaczenie rozstrzygajace dla przyjecia rezimu
prawnego badania katastrofy.

Prokurator duza cze$¢ swoich rozwazan poswieca zagadnieniu statusu prawnego lotu.
Czyni tak wskazujac, ze okreslenie statusu prawnego lotu mialo rozstrzygajace znaczenie
dla wyboru odpowiedniej drogi prawnej. Jednocze$nie jednak Prokurator, w zadnym
miejscu postanowienia, nie wskazuje jaki wilasciwe wedlug niego byl status prawny
samolotu TU-154M (101). Jedyne, co udaje mu sie ustali¢, to to, ze w tym zakresie moga
istnie¢ watpliwos$ci. Jednak to nie na podstawie watpliwos$ci a ustalenn powinna sie dokonac
kwalifikacja zdarzenia pod odpowiedni rezim prawny. Skoro Prokurator sam nie jest
wstanie wskazaé jaki w istocie byl status prawny samolotu TU-154M (101), to nie moze
zasadnie przyjmowaé, ze wybdr $ciezki prawnej wlasSciwej dla lotow o charakterze
cywilnym byl uzasadniony. Jedli istnialy tak zasadnicze watpliwosci, co do kwalifikacji
prawnej lotu, i do dzisiaj, co postanowienie Prokuratora potwierdza, nie zostaly one
jednoznacznie rozstrzygniete, to jest to kolejny argument za wyja$nieniem sprawy przyjecia
rezimu Zalacznika 13 w drodze S$ledztwa, ktore pozwoli ustalié, czemu i na jakich
podstawach zmieniono status lotu z wojskowego (patrz uwagi do pkt 5) na nieokreslony.

W obecnej chwili nalezy jedynie wskaza¢, ze argumentacja Prokuratora jest niespdjna. Nie
moze on zasadnie twierdzi¢, ze to status prawny lotu mial rozstrzygajace znaczenie dla
przyjetego rozwiazania prawnego, nie zajmowaé stanowiska, co do tego statusu i
jednoczesnie twierdzi¢, ze podjeto wlasciwa decyzje.

Ad 7) Absurdalne zalozenie, ze oznaczenie statku powietrznego jest bez znaczenia dla jego
statusu prawnego.

W nawigzaniu do powyzszych uwag nalezy podda¢ w watpliwo$¢ absurdalne zalozenie



przyjete przez Prokuratora, ze 'Oznaczenie statku powietrznego nie jest okolicznosciq
przesadzajqcq o jego rezimie prawnym' (str. 6 uzasadnienia postanowienia).

Tymczasem to wlasnie oznaczenie statku powietrznego ma znaczenie rozstrzygajace dla
jego przynaleznoSci a co za tym idzie statusu prawnego. Ustawa z dnia 19 lutego 1993 r. o
znakach Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w art. 22. 1. Znakiem wojskowych
statkow powietrznych jest biato-czerwona szachownica lotnicza o barwach
Rzeczypospolitej Polskiej, podzielona na cztery rowne pola ze skrajami o
naprzemiennych barwach. To na podstawie oznaczen stuzby panstwa polskiego i panstw
obcych dokonuja rozpoznania statku powietrznego i jego kwalifikacji. Uznanie przeciwne,
co robi prokurator, podwazaloby w ogoéle sens znakowania statkéw powietrznych znakami
ich przynaleznoéci do sit zbrojnych, gdyz bez wzgledu na oznaczenia nalezaloby dokonywaé
kwalifikacji kazdego samolotu odrebnie na podstawie calego zespolu kryteriow.
Tymczasem powszechna praktyka jest, ze statki nieoznaczone jako wojskowe kwalifikuje
sie jako cywilne i co do zasady nikt nie weryfikuje przeciez rejsowych samolotow
pasazerskich, co do ich statusu prawnego, gdyz jednoznacznie wynika on z braku oznaczen
przynaleznosci do sil zbrojnych.

O ile mozna sie zgodzi¢, zZe oznaczenie nie jest by¢ moze jedyna okolicznos$cig decydujaca o
statusie lotu, to z pewno$cia ma ono charakter rozstrzygajacy i zasadniczy. Wszak
poczatkowo, to jest na etapie przygotowan, lotu oraz przez pierwsze dni po katastrofie lot
TU-154M (101) jednoznacznie kwalifikowano jako wojskowy i to réwniez przez organa
panstwa rosyjskiego i bialoruskiego. Swiadcza o tym miedzy innymi nastepujace
okoliczno$ci:

« statek powietrzny zarejestrowany byl w ,,Rejestrze wojskowych statkbw powietrznych”

» zaloga statku powietrznego byla wojskowa;

« w dokumencie ,Claris” nr 050 jednoznacznie wskazano, ze jest to samolot wojskowy,
nalezagcy do Sil Powietrznych RP, a na pokladzie bedzie znajdowal sie Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej;

« w zlozonym planie lotu wyszczegélniono rodzaj lotu jako wojskowy ,M” o statusie
~HEAD”;

- statek powietrzny uzyskat zgode na wykonanie lotu wojskowego od Republiki Bialoruskiej
Nr 18-32/7750-n oraz Federacji Rosyjskiej Nr 3677/n/Zjed;

 podjeto badanie nad przyczynami katastrofy na podstawie Porozumienia z 14 grudnia
1993 1., ktore dotyczy wylgcznie statkow powietrznych wojskowych.

Ponadto uzyty przy tej okazji argument Prokuratora, ze samolot bedacy czescia sil
zbrojnych, pilotowany przez zolierzy, przewozacy m.in. generaléw i zwierzchnika sit
zbrojnych na miejsce pamieci zamordowanych zolnierzy, przestaje by¢ samolotem
wojskowym, gdy nie wykonuje wojskowych zadan, jest niepowazny. Uzywane przez polskie
sily zbrojne statki powietrzne wykonuja rézne zadania, nie spos6b twierdzi¢, ze
wykorzystywanie ich do dzialan w razie katastrofy naturalnej, przewozu policjantow na
misje pokojowe, pomocy humanitarnej czy innych zadan zmienia je w samoloty cywilne lub
co$ pomiedzy wojskowym a cywilnym.

Wobec powyzszego tak jednoznaczne stanowisko Prokuratora odnos$nie wagi oznaczen
statku powietrznego i charakteru prawnego lotu nie moze by¢ uznane za zasadne.

Ad 8) Sprzeczne z wykladnig art. 129 k.k. przyjecie, ze koniecznym znamieniem
przestepstwa zdrady dyplomatycznej jest faktyczne wystgpienie szkody dla interesu



Rzeczpospolite;j.

Wedle stanowiska Prokuratora przedstawionego na str. 6 uzasadnienia dla skarzonego
postanowienia 'dla zaistnienia ww. przestepstw niezbednym jest bowiem wykazanie
miedzy innymi, iz dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy panstwowych byty
szkodliwe dla Rzeczpospolitej Polskiej' (str. 6 postanowienia).

Jest to stanowisko sprzeczne z wykladnia art. 129 k.k. jak wskazujg rozliczni komentatorzy
przestepstwo zdrady dyplomatycznej ma charakter formalny. Tym samym popelnienie
czynu jest oderwane od ewentualnych skutkéw jakie on za sobg pocigga. Samo wypeklienie
znamion czynu, to jest zawarcie niekorzystnej dla interesu RP umowy, wystarcza aby dane
dzialanie zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 129 bez wzgledu na wystgpienie badz nie
konsekwencji. Wszak jest przeciez mozliwe, ze Panstwo Polskie zbojkotowaloby
wykonywanie niekorzystnej dla siebie umowy miedzynarodowej juz po jej zawarciu przez
wlasnego przedstawiciela. W ten sposob interes Rzeczpospolitej bylby uratowany, co
jednak byloby bez wplywu na ocene dzialania podmiotu, ktéry dang hipotetyczng umowe
zawarl.

Wojciechowska pisze: 'Pojecie szkody w kontekScie art. 129 KK nalezy rozumieé¢ w
szerokim znaczeniu. Moze to byé szkoda o charakterze politycznym albo gospodarczym.
Poza tym, szkoda w tym wypadku nie musi by¢ materialnej natury, lecz moze dotyczy¢
prestizu panstwa polskiego, jego autorytetu w stosunkach miedzynarodowych czy tez
ostabienia zaufania do panstwa polskiego.' i dalej 'Przestepstwo zdrady dyplomatycznej
okreslone w art. 120 KK ma charakter formalny. Od strony znamion strony
przedmiotowej nie jest wymagane rzeczywiste wyrzqdzenie szkody panstivu
polskiemu, leczy wystarczajqce jest aby zachowanie sprawcy stwarzato mozliwosé jej
powstania'.’® Podobnie Hofmanski: 'Od strony przedmiotowej przestepstwo jest ujete
niezmiernie szeroko. Wystarczy bowiem, iz sprawca dziata na szkode Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis nie okresla, jakiego rodzaju interesy Rzeczypospolitej Polskiej majq byc¢
zagrozone dzialaniem sprawcy. Nalezy przyjqé, ze chodzi tu zaréwno o interesy
polityczne, jak i ekonomiczne. Przestepstwvo ma charakter formalny, poniewaz
skutek w postaci wyrzaqdzenia szkody Rzeczypospolitej Polskiej nie nalezy
do jego znamion. Wystarczajqce jest zatem ustalenie, ze sprawca dzialal na szkode
Rzeczypospolitej Polskiej. Takie ujecie przestepstwa zdrady dyplomatycznej powoduje, ze
obejmuje ono zaréwno zachowania objete poprzednio art. 130 § 1 d.k.k. (wyrzqdzenie
szkody), jak i art. 130 § 2 d.k.k. (narazenie na szkode). Por. wyrok SN z 21 wrze$nia 1981
r., I KR 171/81 , OSNKW 1981, nr 11, poz. 65'.°

Stanowisko zajete przez Prokuratora cechuje wiec nie tylko ignorancja wobec faktow ale
rowniez wobec litery prawa, co jest kolejnym argumentem za uchyleniem skarzonego
postanowienia.”

Ad 9) Przyjecie braku winy potencjalnych sprawcéw na etapie przed wszczeciem
postepowania.

5 Wojciechowska 'Komentarz d... ) C.H. Beck s. 71

6 Hofmanski P. Kodeks karny. Komentarz (praca zbiorowa) Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
(wydanie I) ss. 1291.

7 Zawiadamiajacy stoi na stanowisku, ze w wyniku zawarcia inkryminowanej umowy w rzeczywistosci doszto do
znacznego uszczerbku w interesie Rzeczpospolitej, ktorego przyktady, nawet tak oczywiste jak utrata przedmiotow
wlasnosci panstwa, zostaly wymienione w zawiadomieniu. Fakty te powinny by¢ wzigte pod uwage dla oceny
czynu i okolicznosci sprawy. Nie maja one jednak znaczenia dla samej kwalifikacji czynu i rozstrzygania czy do
niego doszto. (przyp. aut.).



Z rozwazan Prokuratora zawartych w uzasadnieniu do postanowienia o nie wszczynaniu
Sledztwa wynika, ze dokonal on oceny stanu woli potencjalnego sprawcy juz na etapie
przed wszczeciem postepowania i orzekl, ze nie mozna przypisa¢ mu winy. Prokurator
pisze, iz nie sposob wykazaé (...), iz osoby podejmujgce decyzje w przedmiotowym
zakresie dzialaty w celu wyrzqgdzenia szkody' (str. 6-7 postanowienia).

Jest to twierdzenie calkowicie golostlowne. W aktach sprawy brak jest Sladu o podjeciu
przez Prokuratora jakichkolwiek czynno$ci sprawdzajacych w tym zakresie. Wszak o ile nie
zostalo wszczete $ledztwo, to podjecie takich czynno$ci jest niemozliwe. Dopiero po
wszczeciu $ledztwa mozna prowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym dowody osobowe z
zeznan $wiadkoéw i podejrzanych, na podstawie ktérych mozna wysnuwa¢ wnioski o stanie
woli sprawcow. Podejmowanie rozstrzygnie¢, co do winy na etapie przed wszczeciem
Sledztwa nie moze by¢ traktowane powaznie.

Ad 10) Przyjecie, ze sprawca, ktory bez konsultacji i bez ekspertyz prawnych podjal decyzje
o wyborze rezimu prawnego dla badania bezprecedensowej katastrofy samolotu z
Prezydentem RP na pokladzie nie przewidywal, ze moze, choéby ewentualnie, narazi¢ na
szwank interesy Rzeczpospolitej.

Przestepstwo z art. 129 k.k. moze by¢ popelione wylacznie z winy umys$lnej przy czym
ustawa dopuszcza przy czym mozliwe jest przyjecie zamiaru ewentualnego, jezeli sprawca
godzil sie na ujemne dla panstwa polskiego skutki.® Oznacza to, ze sprawca musi mieé
Swiadomo$¢, ze jego dzialanie moze rodzi¢ skutki w postaci choéby li tylko narazenia na
ryzyko interesu Rzeczpospolite;j.

Tymczasem Prokurator w sposob nieuzasadniony przyjal, ze ewentualny sprawca nie
dzialal w celu wyrzadzenia szkody (patrz uwagi do pkt 9).

Tutaj nalezy przypomnie¢ okolicznosSci w jakich doszlo do zawarcia kontrowersyjnego
porozumienia, co do wyboru rezimu prawnego badania przyczyn tej bezprecedensowej
katastrofy. Jak wskazuje zebrany przez Prokuratora material dowodowy a takze inne
dowody w tym te wskazane w zawiadomieniu, porozumienie to zostalo zawarte ustnie, w
sposob nieformalny, ad hoc i bez poprzedzenia tego dzialania jakimikolwiek konsultacjami
czy opiniami eksperckimi. Porozumienie zawart wysoki ranga urzednik Rzeczypospolitej
Polskiej uprawniony do jej samodzielnej reprezentacji, najprawdopodobniej Prezes Rady
Ministréw Donald Tusk — osoba dos$wiadczona w polityce. Porozumienie dotyczylo
wydarzenia bez precedensu na arenie miedzynarodowej, wobec ktérego pod znakiem
zapytania stanelo bezpieczenstwo i suwerenno$¢ Rzeczpospolitej. Wydarzenia, ktore
pOzniejsza uchwala Sejmu RP okreSlita mianem 'najtragiczniejszego po II Wojnie
Swiatowej'. W takich okolicznoéciach wskazane bylo aby wladze panstwowe postepowaly z
daleko posunieta ostrozno$cia, rzetelnoScig, rozsadkiem, w oparciu o sprawdzone
informacje i odpowiedni zas6b wiedzy. Niedochowanie tych wymogoéw juz samo w sobie
grozilo ewentualnym narazeniem na szwank interesu panstwowego.

W tym kontekscie zasadne byloby przyjecie, ze osoba zawierajaca tak wazne porozumienie
miedzynarodowe zdaje sobie sprawe z jego mozliwych skutkow lub poddaje je
przynajmniej wstepnej analizie. Oczywistym jest zalozenie Swiadomego dzialania. Jednak
dzialanie to mialo miejsce niejako w prozni informacyjnej, gdyz sprawca nie dysponowal

8 Tak np. Bojarski T. (red.) Najnowsze wydanie: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2007 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis (wydanie II) ss. 784.
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zadnymi danymi o jego mozliwych konsekwencjach. Dlatego nalezy zasadnie podejrzewac,
ze nie majac zadnej wiedzy ani danych eksperckich na temat obowigzujacych, mozliwych
do zastosowania instrumentéow prawnych w tej sytuacji, zawarcie wiazacej umowy
miedzynarodowej moze, chotby ewentualnie narazi¢ na ryzyko interes Rzeczpospolite;.
Zalozenie takie jest racjonalne i trudno odmowié go osobie na stanowisku Prezesa Rady
Ministréw.

Majac powyzsze na uwadze jest jak najbardziej zasadne aby organa Sledcze Rzeczpospolitej
przeprowadzily badanie celem ustalenia stanu Swiadomos$ci i woli sprawcy z momentu
zawarcia kontrowersyjnej umowy miedzynarodowej i nie opieraly sie na nieuzasadnionych
zalozeniach przyjetych przed przeprowadzeniem jakiegokolwiek postepowania.

Bez wzgledu na powyzej zgloszone zarzuty, ktére obrazuja niespojnosci, brak logiki, brak
wiedzy co do faktow i bledy co do prawa jakie cechuja postanowienie Prokuratora,
Zawiadamiajacy zwraca uwage na ponizsze.

Z}ozone zawiadomienie wskazywalo na uzasadnione podejrzenie popekienia przestepstwa.
Zgodnie z art. 303 Kodeksu Postepowania Karnego powinno zostaé w tej sprawie wszczete
Sledztwo. Podjecie czynnosci sprawdzajacych i wszczecie $ledztwa, gdy istnieja zasadne
argumenty przemawiajace za tym ze doszlo do popeknienia przestepstwa winno by¢ regula
w dzialaniu organow S$cigania. Zamiast tego bez wystarczajacego zbadania wskazanej w
zawiadomieniu sprawy zostalo wydane postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa.
Majac na uwadze wage przedmiotu zawiadomienia, postepowanie w tej sprawie powinno
by¢ wyjatkowo wnikliwe, niezaleznie od tego, jak bardzo niewygodne jest zajmowanie sie
czynami 0s6b kierujacych panstwem.

W  postanowieniu o odmowie wszczecia stwierdzono, ze brak jest okolicznoS$ci
pozwalajacych na przyjecie, iz popelnione zostalo jakiekolwiek przestepstwo, pomimo ze
nie podjeto czynnosSci mogacych rzeczywiscie potwierdzi¢ zaistnienie przestepstwa.

Nie podjeto proby ustalenia zadnych okolicznoSci podjecia decyzji o zawarciu
kontrowersyjnej umowy z Federacja Rosyjska. Nie mozna stwierdzi¢, ze zawarcie umowy
nie ma znamion czynu zabronionego bez ustalenia z wiarygodnych Zrédel dowodowych i
proby ich oceny (np. Zrodel osobowych) a w szczegdlnoSci ustalenia w $ledztwie:

- kto podjal decyzje o stosowaniu zalacznika nr 13,

- kiedy i gdzie dokladnie decyzja zostala podjeta, kiedy informacja o niej zostala
przekazana stronie rosyjskiej, komu dokladnie, w jakiej formie,

- po czyjej stronie byla inicjatywa w zakresie uznania zalacznika nr 13 jako podstawy do
wspoélpracy,

- jakie czynno$ci zostaly wtedy wykonane w czasie obowigzywania Porozumienia z 1993
r. a jakie w rezimie obowigzywania zalacznika 13, kto z polskiej strony bral w nich
udzial, czy dokumenty z tych czynno$ci trafily do polskich organow,

Na stronie 5 zawiadomienia o przestepstwie zacytowano informacje Centrum Prasowego
Kancelarii Premiera o tym, ze minister Krzysztof Kwiatkowski spotkat sie z prokuratorami
z Polski i Rosji i ustalil zasady wspoélpracy obu stron. Organ prowadzacy czynnosci
sprawdzajace nie zbadal tego watku, pomimo ze przeshuchanie w charakterze Swiadka
Krzysztofa Kwiatkowskiego jest niezbedne dla odtworzenia rzeczywistego przebiegu
wydarzen. Informacje na ten temat moze réwniez posiadaé Zastepca Prokuratora
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Generalnego Krzysztof Parulski. Jezeli informacja Centrum Prasowego o wspdlnym
wykonywaniu czynno$ci byla niedcisla, nalezy ustali¢ osobe odpowiedzialng za ksztalt
informacji oraz zrdédlo tej informacji. Szczeg6lnie istotnym $wiadkiem jest Edmund Klich,
ktory oswiadczyt, ze dopiero 13 kwietnia 2010r. rozpoczeto procedowanie wg Zalgcznika nr
13. Rowniez prof. Marek Zylicz, ktéry stwierdzil, jak przytoczono na stronie 5
zawiadomienia, ze ,odwolali sie prawdopodobnie poczatkowo, tak jak, z tego co wiemy, do
porozumienia z 1993r., ale p6zniej od tego odstapili” powinien zostaé¢ przestuchany na
temat jego wiedzy o stosowaniu porozumienia z 1993r. Wszystkie wymienione osoby
powinny zostaé przestuchane w charakterze §wiadkow w niniejszej sprawie.

Organ prowadzacy czynnoS$ci sprawdzajace nie dokonal ustalen faktycznych dotyczacych
szkdd powstalych w wyniku oparcia sie na Zalaczniku nr 13, tj. w szczeg6lnosci :

- utrata wskazanego na stronie 6 zawiadomienia materialu dowodowego, stanowigcego
wlasnos¢ panstwa polskiego, w szczeg6lnoSci organ procesowy nie ustalit losu terminali
Blackberry, telefonéw satelitarnych i wyposazenia zatogi i funkcjonariuszy BOR,

- brak dostepu przez ponad rok do wraku samolotu i oryginaléw rejestratoréw lotu,

- zniszczenie wraku samolotu.

Nie mozna stwierdzi¢, ze umowa nie nosi znamion czynu zabronionego bez sprawdzenia
czy nie wystgpily wskazane w zawiadomieniu negatywne zjawiska, Stwierdzone
watpliwosci, powstale po opublikowaniu raportu MAK, musza mie¢ wplyw na ocene
podjetej decyzji, poniewaz s3 jej efektem.

Na stronie 5 postanowienia stwierdzono, ze problemem byloby pilne ustalenie procedur w
przypadku stosowania porozumienia z 1993r., podczas gdy ustalenie np. ze czynnosSci beda
prowadzone na podstawie rosyjskiej procedury karnej, przy kazdej czynno$ci wymagajace;j
protokolu bedzie obecny polski §ledczy z uprawnieniami do skladania o$wiadczen do
protokotu, nie wymagalo w istocie dlugotrwalych ustalen. Nawet gdyby ustalenie zasad
wspolpracy bylo skomplikowane, nie powinno przekracza¢ mozliwos$ci panstwa polskiego.
Katastrofa byla wydarzeniem wagi nieporéwnywalnej z innymi, dla ustalenia jej przyczyn
mozna bylo oddelegowac¢ nieograniczong ilo$¢ Sledczych, bieglych, prawnikéw. To samo
dotyczy ewentualnego ustalenia szczegblowych zasad wspoélpracy, gdy ma sie do dyspozycji
cale zasoby panstwa nie mozna stwierdzié, ze niezwloczne dokonanie ustalen nie jest
mozliwe. W celu weryfikacji tego apriorycznego stwierdzenia nalezaloby ustali¢ posiadajaca
odpowiednia wiedze osobe np. z Naczelnej Prokuratury Wojskowej lub Ministerstwa
Obrony Narodowej i przestuchaé¢ ja na temat istniejacych porozumien, przypadkéw ich
realizacji oraz zakresu ewentualnych ustalen, jakie nalezalo poczyni¢ w dniu 10.04.2010r.
Zeznania powinny dotyczy¢ ostatnich 20 lat, powinny obejmowaé roéwniez przypadki
upadkéw obceych samolotow wojskowych w Polsce oraz podstawy prawnej wykonywanych
czynnosSci.

Obowiazkiem kazdego urzednika struktur RP, w tym réwniez znajdujacego sie na czele tych
struktur Prezesa Rady Ministrow, jest dzialanie w interesie RP. Podczas rozméw z
przedstawicielami Federacji Rosyjskiej obowigzkiem Prezesa Rady Ministrow byto dazenie
do uzyskania maksymalnego wplywu na przebieg postepowania i dostepu do dowodow.
Ewentualny negatywny stosunek wladz rosyjskich do polskich postulatébw w zadnej mierze
nie obcigzalby Premiera — kazdy kraj ma prawo do podejmowania decyzji dotyczacych
wlasnego suwerennego terytorium, niezaleznie od moralnej oceny ukrywania okoliczno$ci
Smierci glowy sgsiadujacego panstwa. W danej sytuacji brakuje informacji o dazeniach
Premiera do realizacji polskich interesow, co oznacza ze zarzut zawarty w zawiadomieniu o
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przestepstwie jest uzasadniony lub czynnoSci sprawdzajace nie byly wystarczajaco
wnikliwe.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze oskarzenia o popekieniu zdrady dyplomatycznej przez
Prezesa Rady Ministrow w tej sprawie nie sa odosobnione i nie pochodza tylko od
Zawiadamiajacego. Wielokrotnie podejrzenia takie dyskutowane byly na lamach prasy a sa
takze formulowane publicznie przez znaczaca czeS¢ obywateli panstwa polskiego np.
podczas tzw. miesiecznic katastrofy smolenskiej, ktéore odbywaja sie w wielu miastach
Polski. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w opinii wielu os6b zarzut popelniana
przestepstwa z art 129 cigzy na Donaldzie Tusku. Tym samym trzeba tez wzigé pod uwage,
ze rOwniez w interesie samego Donalda Tuska jest przeprowadzenie $ledztwa w tej sprawie,
gdyz tylko dzialania podjete przez niezalezne organy wymiaru sprawiedliwo$ci moga zdjaé
z niego cigzace odium podejrzen, w procedurze ktora przeciez zaklada domniemanie
niewinnosci.

Ostatecznie nalezy z cala moca podkredli¢, ze ustalenie czy doszlo do popelienia czynu z
art 129 k.k. zawiera szeroki margines ocenny wymagajacy dokladnego rozwazenia i wiedzy
eksperckiej. Dlatego ocena ta powinna zosta¢ dokonana na etapie postepowania sadowego,
w ktérym wszystkim ostateczna ocena formulowana jest po rozwazeniu sprawy przez
niezalezny sad, ktory swoja ocene formuluje po wysluchaniu stanowisk oskarzyciela i
obrony w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Oceny takiej nie powinno sie
dokonywa¢ natomiast na etapie kiedy postepowanie lezy w calo$ci w rekach prokuratury,
na pewno nie za$ w stadium gdy nie doszlo jeszcze do wszczecia postepowania.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone czynnoSci sprawdzajace nie
pozwalaja na ustalenie, ze czyn okre§lony w zlozonym zawiadomieniu o przestepstwie z art.
129 i 23181 k.k. nie nosi znamion czynu zabronionego. W sprawie tej powinno zosta¢
wydane postanowienie o wszczeciu $ledztwa oraz przeprowadzony szereg czynnosci, bez
ktorych wykonania nie mozna moéwi¢ o spelieniu okresSlonego w art. 297 k.k. celu
postepowania. Nalezaloby rowniez sprawdzi¢, czy czyn wskazany w zawiadomieniu nie
wyczerpuje réwniez znamion przestepstwa utrudniania postepowania karnego,
okre$lonych w art. 239 Kodeksu Karnego.

Majac na uwadze powyzsze Zawiadamiajacy wnosi jak na wstepie.

W imieniu Stowarzyszenia,
zgodnie z zasadami reprezentacji;
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