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Postanowienie
0o odmowie wszczecia Sledztwa

Justyna Brzozowska — Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowana do Prokuratury
Okregowe] w Warszawie

w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk i inne
Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk
Postanowil

Odmowic wszezecia Sledztwa w sprawie:

Narazenia przez Prezesa Rady Ministréw i innych funkcjonariuszy publicznych, w dokladnie
nieustalonym czasie, w okresie od 10.04.2010 r. do 13.04.2010 r., w dokladnie nieustalonym
miejscu na powstanie szkody w interesie Polski poprzez podjecie wspdlnie z wiladzami
Federacji Rosyjskiej decyzji o przeprowadzeniu badan zmierzajacych do ustalenia przyczyn i
przebiegu katastrofy polskiego samolotu TU 154M, do ktorej doszto w dniu 10.04.2010 r. na
lotnisku w poblizu miejscowosci Smolensk na terytorium Federacji Rosyjskiej zgodnie z
postanowieniami Konwencji Chicagowskiej z dnia 7.12.1944 r. o migdzynarodowym
lotnictwie cywilnym przy jednoczesne] rezygnacji z przeprowadzenia ww. ustalen w oparciu
0 porozumienie z dnia 14.12.1993 r., zawarte pomig¢dzy Ministrami Obrony Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Federacji Rosyjskiej w sprawie zasad wzajemnego ruchu
lotniczego wojskowych statkow powietrznych w przestrzeni obu umawiajgcych panstw, tj. o
czynzart. 129 kk wzw. zart. 231 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk

wobec braku znamion czvnu zabronionego. tj. na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt. 2 kpk

Uzasadnienie

Do Prokuratury Okregowej w Warszawie w dniu 28.08.2011 r. wplynelo
zawiadomienie Stowarzyszenia Solidarni 2010 z siedzibg we Wroclawiu o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa okreslonego w przepisie art. 129 kk 1 231 § 1 kk.

Zdaniem Zawiadamiajgcego do popelnienia ww. przestepstw doszlo w zwigzku z zawarciem
w dokladnie nieustalonym czasie, najprawdopodobniej pomiedzy 10 a 13 kwietnia 2010 r. |
niekorzystnej dla Rzeczypospolitej Polskiej umowy mig¢dzynarodowej z Federacja Rosyjska
dotyczacej wyboru mechanizmu prawnego wiasciwego dla przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w zwiazku z katastrofa samolotu TU —~ 154 M, do ktorej doszto w okolicach
portu lotniczego Smolensk — Potnocny, w dniu 10.04.2010 r. . Na mocy przedmiotowe]
umowy zadecydowano o stosowaniu Konwencji Chicagowskiej z 7.12.1944 r. o
mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 07.12.1944 r. (Dz. U. 1959 numer 35 poz. 212
z pozniejszymi zmianami), zgodnie z postanowieniami ktdrej wyjasnienie przyczyn katastrofy
powierzono organom panstwa, na terytorium ktérego doszlo do katastrofy lotniczej, tj.
Federacji Rosyjskiej. Przy czym w ocenie Stowarzyszenia Solidarni 2010 zrezygnowano z
zastosowania porozumienia z 14.12.1993 r., zawartego pomigdzy Ministrami Obrony
Narodowej (niepublikowanego) w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych




statkow powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskie] w przestrzeni
powietrznej obu panstw. W swietle postanowient ww. porozumienia, w przypadku zaistnienia
katastrofy lotniczej z udzialem wojskowego statku powietrznego jednego z panstw
sygnatariuszy, postgpowanie wyjasniajace w przedmiotowym zakresie winno by¢ prowadzone
wspoélnie przez organy panstwa na terytorium ktérego doszio do zdarzenia oraz panstwa, do
ktorego nalezy przedmiotowy samolot. Jako osobg, ktora dopuscila si¢ przestepstwa objetego
zawiadomieniem z dnia 18.08.2011 r. wskazuje si¢ Donalda Tuska — Prezesa Rady
Ministrow, tj. osobg¢ uprawniong do wystgpowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w
stosunkach miedzynarodowych.

Zastosowanie zalacznika numer 13 do powolanej powyzej Konwencji Chicagowskiej
stanowilo w ocenie Zawiadamiajacych zlamanie porozumienia z dnia 14.12.1993 r. i
jednoczesnie oznaczalo zastosowanie procedur w znacznym stopniu ograniczajacych udzial
Polski w $ledztwie, prowadzonym w sprawie wyjasnienia przyczyn lzw. Kkatastrofy
smolenskiej. W konsekwencji, w ocenie Stowarzyszenia Solidarni 2010 doszio do powstania
szkody w postaci utraty kontroli nad przedmiotowym s$ledztwem, zablokowania dostgpu do
kluczowych w sprawie dowodow, braku wplywu na tres¢ raportu koncowego w sprawie
przyczyn Kkatastrofy oraz utraty renomy 1 atrybutdbw suwerennosci na arenie
miedzynarodowe;j.

Opisane powyzej dzialania przedstawicieli strony polskiej zdaniem Zawiadamiajacego
przesadzaja o popelnieniu przestgpstwa okreslonego w przepisie art. 231 § 1 kk oraz 129 kk.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy stwierdzic, iz w przedmiotowe] sprawie
brak jest okolicznosci pozwalajacych na przyjecie, iz popetnione zostato jakiekolwiek
przestepstwo.

W dniu 10 kwietnia 2010 r. polski samolot TU — 154M z Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej na pokladzie oraz 95 osobami towarzyszacymi i cztonkami zatogi ulegl katastrofie
podczas podchodzenia do ladowania na lotnisku pod Smolenskiem. na terytorium Federacji
Rosyjskie;j.

W dacie zaistnienia ww. bezprecedensowego zdarzenia Rzeczypospolita Polska byta strong
Konwencji Chicagowskiej z dnia 7.12.1944 r., w stosunku do ktorej ztozono dokumenty
ratyfikacyjne w dniu 6.04.1945 r., jak réwniez strona porozumienia zawartego pomigdzy
Ministrami Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej 1 Federacji Rosyjskiej w dniu
14.12.1993 r. Pierwszy z wymienionych aktow prawnych stanowi mig¢dzy innymi baze
prawng dla ustalenia kompetencji i sposobu badania okolicznosci wypadkow lotniczych z
udzialem wylacznie cywilnych a nie panstwowych statkow powietrznych. Przy czym
precyzyjne procedury w przedmiotowym zakresie okreslone zostaly w zalaczniku numer 13
do Konwencji Chicagowskiej zatytulowanym .Badanie wypadkow i incydentow statkow
powietrznych”. Wskazane powyzej porozumienie dwustronne dotyczy natomiast zasad
wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkéw powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej 1
Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej obu panstw. Nalezy przy tym wskazac, iz w
przedmiotowym porozumieniu zadeklarowano jedynie, Ze wyjasnieniem przyczyn |
okolicznoscei katastrofy lotnicze] zajmowaé beda sie wspolnie wlasciwe organy polskie 1
rosyjskie, bez podania jakichkolwiek szczegétow w przedmiotowym zakresie.

Dla rozstrzygniecia ktéry ze wskazanych powyzej aktow prawnych winien mie¢ zastosowanie
niezbednym bylo ustalenie statusu prawnego samolotu TU — 154M i lotu, ktéry mial miejsce
w dniu 10.04.2010 r. na trasie Warszawa — Smolensk, tj. czy byl to statek powietrzny cywilny
czy panstwowy. W $wietle przepisu artykulu 3 punkt b) Konwencji Chicagowskiej statki
powietrzne panstwowe, to statki wykorzystywane w stuzbie wojskowej. celnej i policyjnej.
W przedmiotowym stanie faktycznym bezsprzecznym jest, iz samolot TU 154 M nalezal do
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, pozostawal do dyspozycji Prezesa Rady Ministrow,




w dniu 10.04.2010 r. byl pilotowany przez osoby wojskowe, wykonywal jednak lot o
charakterze stricte cywilnym. W migdzynarodowym prawie lotniczym istnieja znaczne
rozbieznosci interpretacyjne co do kryteriow w oparciu o kidre nalezy definiowaé rodzaj
statkow powietrznych, tj. kryterium rejestracji, kryterium przynalezno$ci oraz oznaczenia
statku powietrznego czy kryterium celu i charakteru lotu.

Wskazane powyzej watpliwoscei interpretacyjne w zakresie okreslenia statusu prawnego
samolotu TU 154M i odbywanego w dniu 10.04.2010 r. za jego posrednictwem lotu jak
rowniez przepisow prawa mig¢dzynarodowego, ktére winny mie¢ zastosowanie w zakresie
ustalania przyczyn katastrofy legly u podstaw miedzy innymi sporzadzenia juz w dniach
26.04.2010 r. 1 6.05.2010 r. opinii przez radcg¢ prawnego — dr Piotra Kasprzyka. W opinii z
dnia 26.04.2010 r. wskazano migdzy innymi, iz prowadzenie badania przyczyn katastrofy
smolenskiej na zasadach okreslonych w Zalaczniku 13 do Konwencji Chicagowskiej, tj. przez
niezalezng komisj¢ powolang przez panstwo miejsca zdarzenia z udzialem akredytowanego
przedstawiciela oraz doradcow z panstwa miejsca rejestracji statku powietrznego, ktory ulegh
katastrofie wydaje si¢ by¢ korzystniejsze niz badanie przyczyn przez wspdlne organy polskie
i rosyjskie. Dr Piotr Kasprzyk wskazal, iz owo wspdlne badanie nie jest w zaden sposob
uregulowane przepisami szczegétowymi, okreslajgcymi zarowno zasady powolywania i
kompetencje organdéw przeprowadzajacych badania jak rowniez sposéb, reguly i1 zasady
przeprowadzania samych badan.'

W S$wietle informacji przekazanych przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow wszelkie
kwestie uwarunkowan prawnych dotyczacych katastrofy z dnia 10.04.2010 r. byly na biezaco
konsultowane z Rzadowym Centrum Legislacji. Ponadto w dniu 16.04.2010 r. doszto do
spotkania konsultacyjnego w przedmiotowym zakresie, w Ktorym uczestniczyli
przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, Naczelnej Prokuratury Wojskowe;,
Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych oraz Rzadowego Centrum Legislacji.
Brak mozliwosci jednoznacznego zdefiniowania statusu prawnego samolotu TU [54M
podkreslony zostal nadto w opinii sporzadzone] w dniu 10.03.2011 r. na zlecenie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow przez kancelari¢ prawng K&L Jamka Sp.k. <

W dniu 7.05.2010 r. uzyskano opini¢ prof. dr hab. Zdzistawa Galickiego Dyrektor Instytut
Prawa Migdzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
odnosnie niektorych prawno miedzynarodowych aspektow katastrofy pod Smolenskiem. z
tresci ktorej wynika, iz jednym z podstawowych problemow prawnych zwiazanych z
zaistnialym zdarzeniem jest fakt, iz migdzynarodowe prawo lotnicze nie uzywa okreslenia
»rzadowy statek powietrzny”. W konsekwencji brak jest wigzacych Rzeczypospolita Polska i
Federacje¢ Rosyjska norm traktatowych o charakterze wielostronnym lub przyjetych na ich
podstawie norm technicznych, odnoszacych si¢ bezposrednio do katastrofy. W powolane)
opinii podniesiono, iz jedynym aktem prawa mig¢dzynarodowego, ktory moglby mied
bezposrednie zastosowanie jest dwustronne porozumienie zawarte pomi¢dzy Rzeczypospolita
Polskg a Federacjg Rosyjskg z 1993 r. dotyczace zasad wzajemnego ruchu lotniczego
wojskowych statkow powietrznych. Jest to jednak mozliwos¢ czysto teoretyczna z uwagi na
brak dalszych. szczegdtowych uregulowan, precyzujacych zasady postgpowania w przypadku
zaistnienia katastrofy lotniczej z udziatem wojskowego statku powietrznego. 3

Tym samym decyzja o wdrozeniu procedur zwigzanych z wyjasnieniem okolicznosci
katastrofy w oparciu o Zatacznik numer 13 do Konwencji Chicagowskiej poprzedzona zostata
analizami prawnymi i konsultacjami. Nastgpnie zlecano opinie prawne, ktore z uwagi na
obszernos¢ zagadnien prawnych nimi objetych nie mogly by¢ sporzadzone niezwlocznie po
zaistnieniu zdarzenia a celem ktoérych byla mozliwie precyzyjna analiza decyzji

' Opinia prawna dr Piotra Kszyka z dnia 26.04.2010 1.
? Opinia prawna sporzadzona przez Kancelari¢ Prawna K & L Gates Jamka Sp. z o.0. w dniu 10.03.2011 r.
* Opinia prof. dr hab. Zdzislawa Galickiego z dnia 7.05.2010 r.
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podejmowanych przez wladze polskie pod katem obowigzujacych przepiséw prawa i
ewentualne sprecyzowanie zalecen co do dalszego toku postepowania.

Ostatecznie badanie przyczyn katastrofy samolotu TU 154M Federacja Rosyjska
powierzyla komisji rzadowej pod przewodnictwem Szefa Rzadu, przy czym faktyczne
dziatania, to jest w szczegdlnosci przeprowadzenie badan technicznych powierzono
Migdzypanstwowemu Komitetowi Lotniczemu. Ze strony polskiej do udzialu w badaniach
wyznaczono akredytowanego przedstawiciela, tj. Pana Edmunda Klicha wraz z grupa
doradcow. Status ww. oséb pozwalal przedstawicielom strony polskiej na udzial we
wszystkich czynnosciach podejmowanych przez komisje rosyjska, a takze wystepowanie z
formalnymi wnioskami o wykonanie dodatkowych czynnosci, stosowniec do potrzeb.
Niezaleznie od powyzszych dziatan prace zmierzajace do ustalenia przyczyn katastrofy
samolotu TU 154M podjg¢la na podstawic art. 140 polskiego Prawa Lotniczego Komisja
Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Podkre$lenia wymaga rowniez
fakt, iz obecnie tocza si¢ postgpowania przygotowawcze, prowadzone przez Okr¢gowq
Prokuratur¢ Wojskowa w Warszawie oraz Prokurature Okregowa Warszawa Praga w
Warszawie, celem ktorych jest wyjasnienie wszystkich okolicznosci zaistniatego zdarzenia.
Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz oba wskazane powyzej organy, poza dowodami
dotyczacymi katastrofy lotniczej, ktérymi dysponowali dotychezas, maja mozliwosé zadania
od Federacji Rosyjskiej wszelkich innych informacji w ramach pomocy prawnej w sprawach
karnych, zgodnie z Europejska konwencjg o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.
oraz umowg zawarty pomiedzy Rzeczypospolitg Polska i Federacja Rosyjska o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z 1996 r. To jednak
Federacja Rosyjska, na terenie ktorej doszto do katastrofy lotniczej byta i jest uprawniona
oraz zobowiazana do zabezpieczenia i przeprowadzenia wszelkich dowoddéw, niezbgdnych
dla wyjasnienia okolicznosci =zaistnialego zdarzenia. Nalezy rdéwnicz pamigtac, iz
uczestnictwo przedstawicieli organéw $cigania innego panstwa, w tym przypadku polskich
prokuratorow, w poszczegdlnych czynnosciach procesowych, przeprowadzanych w toku
Sledztwa prowadzonego przez organy Scigania panstwa, na terenie ktorego doszto do
katastrofy lotniczej jest sytuacja wyjatkowa. Nie zmienia tej oceny fakt, iz byt to polski statek
powietrzny, na jego poktadzie przebywali obywatele wytacznie Rzeczypospolitej Polskiej a w
szczegolnosel Prezydent RP. Tym samym polscy prokuratorzy mogli przeprowadza¢ dowody
lub bra¢ udziat w ich przeprowadzaniu na terenie Federacji Rosyjskiej wylacznie w takim
zakresie, w jakim pozwalajg na to normy prawa obowigzujace w panstwie, na terenie ktérego
doszlo do zdarzenia obje¢tego postgpowaniem karnym. Zasada ta, bgdaca wyrazem
suwerennosci terytorialnej nie bylaby wylaczona réwniez w przypadku poddania wyjasnienia
okolicznosci katastrofy polskiego statku powietrznego rezimowi prawnemu wskazanemu w
dwustronnym porozumieniu z 1993 r. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, 1z postgpowania
prokuratorskie prowadzone zaréwno w Polsce jaki na terenie Federacji Rosyjskie] sa
niezalezne od postgpowania wyjasniajacego, ktore prowadzone bylto przez Migdzypanstwowy
Komitet Lotniczy. Tym samym ewentualne powolanie w oparciu o normy porozumienia z
1993 r. wspdlnej, polsko — rosyjskiej komisji, zadaniem ktorej byloby wyjasnienie przyczyn i
okoliczno$ci przedmiotowej katastrofy nie wylaczyloby niezaleznie prowadzonych
postepowan karnych przez organy scigania obu panstw.

Mimo istnienia rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie statusu prawnego samolotu, Ktory
ulegt katastrofie uznac¢ nalezy, iz Rzeczypospolita Polska i Federacja Rosyjska w swoisty
sposéb doszly do porozumienia w zakresie zastosowania w przedmiotowym stanie
faktycznym Konwencji Chicagowskiej. Podkreslenia wymaga w tym miegjscu, iz dla waznosci
owego porozumienia nie ma znaczenia forma w jakiej doszto do jego zawarcia. W przypadku
gdyby podjeto decyzje o zastosowaniu postanowien porozumienia miedzyresortowego z 1993



r., tj. o wspolnym zbadaniu przyczyn katastrofy przez wilasciwe organy Polski i Rosji
zaistniataby konieczno$¢ pilnego ustalenia procedur dla ww. dziatan. Przedmiotowe
porozumienie, 0 czym wspomniano juz uprzednio, nie zawiera bowiem jakichkolwiek
uregulowan w tym zakresie, wskazujac na konieczno$¢ poczynienia stosownych,
dwustronnych ustalen w drodze odrgbnych porozumien, do ktorych jak dotad nie doszlo. Tym
samym wskazane porozumienie nie precyzuje co rozumie si¢ przez ..wlasciwe organy” Polski
i Rosji, w jakiej formie i wedlug jakich procedur winno prowadzi¢ si¢ powstepowanie
wyjasniajgce oraz jakie mechanizmy stosowa¢ w razie rozbieznosci w systemach prawnych
obu panstw. Wobec powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zawiadamiajacych
jakoby zastosowanie owego porozumienia zapewnialo Polsce bezposredni dostep do
dowodow a takze wplyw na przebieg prowadzonego postgpowania. Pozostawala jeszcze
mozliwo$¢  zaniechania stosowania ktéregokolwiek =z ww. uregulowan prawa
migdzynarodowego i pozostawienie, w ramach suwerennosci terytorialnej, przeprowadzenie
stosownego postgpowania wyjasniajacego wylacznej kompetencji Federacji Rosyjskiej, tj.
panstwu na terenie ktérego doszlo do zdarzenia. W tej sytuacji rozwigzanie przyjgte przez
wladze Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym postgpowanie wyjasniajace prowadzone
jest przez organy rosyjskiej przy udziale akredytowanych przedstawicieli Polski, wedtug
stosunkowo precyzyjnie ustalonych zasad i regul, wskazanych w Zalaczniku numer 13 do
Konwencji Chicagowskiej uzna¢ nalezy za najkorzystniejsze z punktu widzenia intereséw
Polski.

Podjeto decyzje pragmatyczng, przyjmujqc powszechnie stosowany i wyprobowany rezim
pozosiawiajqcy badania parstwu miejsca katasirofy, majgcemu na miejscu odpowiednie
srodki, z zapewnieniem pelnego udzialu przedstawicieli panstwa rejestracji (i uzytkownika)
statku powietrznego w tych badaniach. W ten sposob wypelniona zostata luka w prawie
miedzynarodowym w odniesieniu do statku powietrznego wylqczonego w zasadzie spod
rzedow Konwencji Chicagowskiej, nie bedqcego statkiem powietrznym wojskowym w Scistym
znaczeniu wobec wykonywania niewojskowych zadan. *

Podczas spotkania konsultacyjnego pomiedzy przedstawicielami Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Panstwowej Komisji Badani Wypadkow
Lotniczych oraz Rzadowego Centrum Legislacji. do ktérego doszto w dniu 16.04.2010 r.
zwrocono réwniez uwage na fakt, iz zastosowanie procedur przewidzianych w Konwencji
Chicagowskiej gwarantowalo jawno$¢ ustalen komisji powotanej przez Federacje Rosyjska
dla wyjasnienia okolicznodci katastrofy, do ktérej doszto w dniu 10.04.2010 1. *

Kwestia odrgbna pozostaje jakos¢ wywigzywania sie Federacji Rosyjskiej ze zobowigzan
zaciggnigtych w ramach Konwencji Chicagowskiej, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ w
dacie =zaistnienia katastrofy polskiego samolotu i ktora pozostaje poza rozwazaniami
niniejszego postgpowania.

W konsekwencji nie sposob zaprzeczy¢, 1z wladze Rzeczypospolite) Polskiej, podejmujac w
pierwszych dniach po Kkatastrofie lotniczej samolotu TU 154M decyzje po poddaniu
wyjasnienia jej przyczyn rezimowi prawnemu, wskazanemu w Konwencji Chicagowskiej
dziataty w jak najlepszym interesie Polski.

Strona polska zalozyla rzetelne wykonanie w dobrej wierze postanowien zalqcznika numer 13
konwencji przez obie strony. :

Dla oceny przedmiotowych dzialan nie bez znaczenia pozostajg podniesione powyzej
walpliwoscl interpretacyjne w zakresie w szczegdlnosci oceny statusu prawnego statku

* Prof. Marek Zylicz ,.Katastrofa smolefiska w $wietle miedzynarodowego prawa lotniczego™, Pafstwo i Prawo
4/2011.

* Notatka ze spotkania w dniu 16.04.2011 r.

® Prof. Marek Zylicz ,.Katastrofa smoleniska w $wietle migdzynarodowego prawa lotniczego™. Panistwo i Prawo,
4/2011.



powietrznego, ktéry ulegl wypadkowi oraz bezprecedensowy 1 niezwykle dramatycznych
charakter samego zdarzenia. Przy czym nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami wskazanymi
w zawiadomieniu o popelnieniu przestgpstwa jakoby o statusie prawnym  samolotu
przesadzato uzycie w jego bocznych oznaczeniach litery ,M” jako skrotu od angielskiego
stowa ,military” czyli wojskowy. Oznaczenie statku powietrznego nic jest okolicznoscig
przesadzajaca o jego rezimie prawnym, ktora to kwestia badana jest wedhug calego szeregu
elementow opisanych powyzej. W konsekwencji. wiladze Rzeczypospolitej Polskiej,
bezposrednio po powzigciu wiadomosei o zaistnialym zdarzeniu zmuszone byly do
podejmowania pilnych dziatan, zmierzajacych do ochrony intereséw Polski a w szczegodlnosci
osob, ktorych najblizsi zgingli w katastrofie. Wobec bezprecedensowosci zdarzenia wszelkie
decyzje, w tym dotyczace procedur i zasad postgpowania, z oczywistych wzgledow nie byly
poparte jakimikolwiek uprzednimi doswiadczeniami. Tym samym w pelni nalezy zgodzi¢ sie
z twierdzeniem prof. Marka Zylicza, iz podjecie decyzji o zastosowaniu postanowien
Konwencji Chicagowskiej, ktora to procedura stosowana byta uprzednio na arenie
mig¢dzynarodowej bylo shuszne z punktu widzenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednoczesnie wybOr innego rozwigzania, w tym w szczegdlnosci poddanie wyjasnienia
okolicznosci katastrofy rezimowi wskazanemu w migdzyresortowym porozumieniu z 1993 r.
nie bylo de facto mozliwe. Ponownie podkresli¢ nalezy. iz nie istnialy wowczas, tj. w dniu
10.04.2010 r., jak rowniez nie istnicja obecnic szczegdlowe przepisy., pozwalajace na
ustalenie procedury i zasad wspdlnego prowadzenia postgpowania wyjasniajacego przez
odpowiednie organy polskie i rosyjskie, zgodnie z ww. porozumieniem.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sig z argumentami Zawiadamiajacych jakoby wiladze
Rzeczypospolitej Polskiej nie podj¢ty dziatan zmierzajacych do egzekwowania praw Panstwa.
do ktorego nalezal samolot, ktory ulegl wypadkowi, przystugujacych mu zgodnie =z
Zatacznikiem numer 13 do Konwencji Chicagowskiej. Z przekazow medialnych wiadome jest
bowiem chociazby to, iz na skutek interwencji polskiego rzadu Federacja Rosyjska
sukcesywnie dosylala brakujace dokumenty czy informacje, wykorzystywane nastepnie w
toku postgpowan prowadzonych na terenie kraju.

Biorge pod uwage powyzsze argumenty nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Zawiadamiajacych jakoby dzialania podjete przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej, w tym w
szczegolnosci przez Prezesa Rady Ministrow w zwiazku z wyjasnianiem okolicznosci,
przyczyn 1 przebiegu katastrofy samolotu TU 154M wypelnily znamiona przestepstw
okreslonych w przepisach art. 129 kk oraz 231 § 1 kk. Dla zaistnienia ww. przestepstw
niezbednym jest bowiem wykazanie migdzy innymi., iz dzialania podejmowane przez
funkcjonariuszy panstwowych byly szkodliwe dla Rzeczypospolitej Polskicj, o czym w
niniejszym stanie faktycznym, z przyczyn wskazanych powyze] nie moze by¢ mowy. Decyzja
0 poddaniu badania okolicznosci katastrofy lotniczej polskiego samolotu rezimowi
wskazanemu w Konwencji Chicagowskiej 1 zatacznikach do niej poprzedzona byla bowiem
analizami i konsultacjami ze specjalistami z zakresu prawa. Uzyskane w pdzniejszym czasie
opinie prawne, wyrazane przez specjalistow z zakresu migdzynarodowego prawa lotniczego
potwicrdzaja, iz bylo to rozwigzanie, gwarantujace Polsce w tych bezprecedensowych i
dramatycznych okolicznosciach mozliwie szeroka ochrong interesow.

Przestepstwo tzw. zdrady dyplomatycznej jest czynem, ktoéry mozna popelni¢ wylacznie z
winy umyslnej, tj. niezbednym jest wykazanie, iz sprawca chcial narazi¢ interesy Polski na
szkode badz tez przewidywat realna mozliwos¢ wyrzadzenia szkody, na powstanie ktdrej si¢
godzit. W § 3 artykutlu 231 przewidziano mozliwos$¢ popelnienia przestgpstwa urzedniczego
rowniez w formie nicumyslnej, tj. gdy do powstania lub ryzyka powstania istotne) szkody
doszto na skutek niedbatego lub lekkomys$lnego dzialania danej osoby. Ponownie
podkreslenia wymaga fakt, iz nie sposob wykazac nie tylko, iz doszto badz moglo dojs¢ do




powstania szkody w interesie Polski w zwiazku z zastosowaniem Konwencji Chicagowskiej
dla wyjasnienia okolicznosci katastrofy, ktorej uleglt polski samolot, jak rowniez, iz osoby
podejmujace decyzje w przedmiotowym zakresie dzialaly w celu wyrzadzenia takiej szkody.
Nie sposob rowniez ponies¢, iz nie dochowano nalezytej starannosci przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie wyboru procedur i zasad w oparciu o ktére wyjasniane beda
okolicznosci zdarzenia.

Mozliwe jest przy tym postawienie hipotezy przeciwnej, iz szkodliwe moglo by¢ zaniechanie
poddania wyjasnienia okolicznodci katastrofy rezimowi wskazanemu w powotanej konwencji.
W takiej sytuacji istniato bowiem ryzyko, iz wobec watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
statusu prawnego samolotu TU 154M i samego lotu w dniu 10.04.2010 r. oraz braku
przepisow wykonawczych do porozumienia migdzyresortowego z 1993 r., rzad rosyjski,
kierujac si¢ nadrzedna w prawie mi¢dzynarodowym zasada suwerennosci terytorialne;
podjatby decyzj¢ o samodziclnym, bez udzialu przedstawicieli polskich, wyjasnieniu
przyczyn zaistniatego zdarzenia. W takiej sytuacji dostgp do dowodéw zgromadzonych w
sprawie mogt by¢ dla strony polskiej znacznie ograniczony, czy opdzZniony w czasie. Przyjete
rozwigzanic pozwolilo natomiast na uczestniczenie polskich ckspertéw w dziataniach
podejmowanych na miejscu zdarzenia niemal bezzwlocznie. Na taka ocene zachowania wtadz
Rzeczypospolitej Polskiej po zaistnieniu katastrofy nie moga mie¢ wplywu pozniejsze
watpliwosci, powstate w szczegdlnosci po opublikowaniu raportu koncowego przez
Migdzypanstwowy Komitet Lotniczy, w zakresie ktorego Polska zglosila szereg zastrzezen.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w opisanym stanie faktycznym brak jest znamion
jakichkolwiek czynéw zabronionych, w tym okreslonych w przepisach art. 129 kk i 231 § 1
kk.

Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przyshuguje prawo
przejrzenia akt sprawy 1 zloZenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wilasciwego
do rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazac
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnosci (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o odmowie wszezgcia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 §1 kpk
moze w takim przypadku wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty
doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1 i 2 kpk.



Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sagdowego
na rozprawie gléwnej przytaczy¢ sig do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora,
ktory wydal postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu
postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne
(art. 122 § 11 2 i art. 460 kpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 §2 i art.140 kpk. 305 §4 kpk dorg¢ezy¢ odpis postanowienia
e zawiadamiajacemu: Stowarzyszenie Solidarni 2010 z siedzibg we Wroctawiu. adres
dla doreczen: ul. Niewielka 29a/53, 00 — 713 Warszawa
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