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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Panie i Panowie Poslowie
na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuje wniesiony, na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a takze na podstawie art.
32 ust. 1 regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy

- 0 ochronie wlasnosci w Rzeczypospolitej
Polskiej przed roszczeniami dotyczgcymi
mienia bezdziedzicznego.

Projekt ustawy zostal wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2, art. 9
ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — na podstawie art.
14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli — zostat
wskazany Pan Robert Bakiewicz.

MARSZALEK SEJMU
(-) Elzbieta Witek
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Projekt

Ustawa
zdnia ... 2019 .

o ochronie wlasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczgcymi

mienia bezdziedzicznego
Preambuta

Wobec gloséw przedstawicieli panstw obcych i innych srodowisk twierdzacych, ze
Panistwo Polskie powinno dokona¢ rekompensaty podmiotom innym niz wlasciciele lub ich
spadkobiercy za mienie przejete przez Paﬁstvéo Poiskie oraz wobec naciskéw aby dokonaé
takich rekompensat - Rzeczpospolita Polska uznaje te roszczenia za pozbawione podstaw

i razgco niesprawiedliwe.

To Rzeczpospolita Polska i jej obywatele byli gléwnymi ofiarami Il wojny $wiatowe;j,
okresu powojennego i zbrodni. dokonywanych w tym czasie przez Niemcy i Zwigzek
Sowiecki, a nie doczekali si¢ odpowiednich rekompensat ani ze strony tych Paristw, ani ze

strony indywidualnych sprawcéw zbrodni.

Rzeczpospolita Polska kieruje si¢ pfaweni, a w tym obowigzujacymi w Polsce
zasadami prawa wlasnosci i prawa spadkowego. Rzeczpospolita Polska uznaje roszczenia
reprywatyzacyjne spadkobiercéw oraz instytucjoﬁalny-ch wiladcicieli, stwierdzajac je zgodnie
zprawem. W zakresie przejmowania przez Panstwo majatku obywateli zmartych bez
pozostawienia spadkobiercow, zasady te podobne sq do zasad obowigzujagcych w innych

pafistwach cywilizowanych.

Rzeczpospolita Polska nie narusza praw innych panstw i narodéw, oraz oczekuje
podobnej postawy od swych p_&rh:er(’)w w relacjach mig¢dzynarodowych. Rzeczpospolita
Polska uznaje za nie wywolujgce skutkéw prawnych deklaracje interpretowane przez
niektorych jako zobowigzanie do dokonania bezpodstawnych rekompensat. W 'szczegélnosci
uznaje za nie wywolujaca skutkéw prawnych tzw. deklaracje terezinska, bo nikt nie jest

wladny zacigga¢ w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej zobowigzan sprzecznych z prawem.



Rzeczpospolita Polska - ze wzgledu na wyzej wymienione - uznaje za konieczne
uchwalenie niniejszej ustawy w celu zabezpieczenia Panstwa i jego obywateli przed

podstepng grabieza, pozorowang bezpodstawnymi roszczeniami.

Art. 1, Ustawa okresla sposob postepowania organow wladzy publicznej w przypadku
zwrdcenia sie do podmiotéw w niej opisanych z roszczeniami dotyczacymi mienia

bezdziedzicznego.
Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) mieniu bezdziedzicznym — nalezy przez to rozumieé, znajdujace si¢ na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej mienie opuszczone, porzucone lub przejgte przez Skarb
Panstwa na podstawie przepiséw odrebnych, ktérego poprzedni wlasciciele zmarli i
nie pozostawili spadkobiercow ani zapisobiercéw, a takze mienie, co do ktérego
poprzedni wiasciciele lub ich spadkobiercy nie zlozyli wnioskéw o ich zwrot w

terminach przewidzianych w przepisach odrebnych.

2) roszczeniach dotyczacych mienia bezdziedzicznego — nalezy przez to rozumieé
wszelkie zadania wysuwane wobec Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Paristwa,
jednostek samorzadu terytorialnego, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, innych
polskich oséb prawnych prawa publicznego w rozumieniu wlasciwych przepisow
praw a takze wobec oséb fizycznych przez podmioty prawa migdzynarodowego,
osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, koscioty
i zwigzki wyznaniowe oraz osoby fizyczne dotyczace mienia bezdziedzicznego, w
tym dotyczace zwrotu mienia bezdziedzicznego w naturze lub uzyskania

jakiejkolwiek rekompensaty lub zadoséuczynienia zwigzanego z tym mieniem.

Art. 3. 1. Zakazuje si¢ podejmowania jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do
zaspokojenia roszczen dotyczacych mienia bezdziedzicznego, w tym prowadzenia negocjacii,
zawierania ugdd, uznawania roszczen i powddztw dotyczacych mienia bezdziedzicznego,
wyrazania zgody na mediacje, kierowania stron do mediacji, wyplaty §wiadczen pienigznych
oraz przekazywania §wiadczen rzeczowych.

2. Zakazuje si¢ inicjowania jakichkolwiek postepowan, majacych na celu ominigcie zakazoéw,
o ktérych mowa w ust. 1 oraz inicjowania tworzenia podstaw prawnych dla roszczen do

mienia bezdziedzicznego.



3. Czynnosci prawne dokonane wbrew zakazom, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie wywoluja

zadnych skutkéw prawnych.
4. Roszczenia dotyczace mienia bezdziedzicznégo nie podlegajq potraceniu.

Art. 4. 1. Postgpowania zmierzajagce do zaspokojenia roszczen dotyczacych mienia
bezdziedzicznego podlegaja umorzeniu, cho¢by pozwany lub uczestnik postgpowania uznali

zasadno$¢ zadania wnoszgcego powddztwo cywilne lub wniosek w trybie administracyjnym.

2. Osoby reprezentujace Rzeczpospolity folskq przed mi¢dzynarodowymi organami
sadowymi, trybunalami arbitrazowymi, a takze organami innych panstw, zobowigzane sa do
kwestionowania roszczeri dotyczjcych mienié bezdziedzicznego. Zakazane jest wyrazanie
zgody przez te podmioty na rozstrzyganie spraw roszczen dotyczacych mienia

bezdziedzicznego w arbitrazu migdzynarodowym.

3. Zakazuje si¢ prowadzenia postepowania egf'zekucyjnego shuzacego zaspokojeniu roszczen
dotyczacych mienia bezdziedzicznego na podstawie jakiegokolwiek tytulu wykonawczego.
Komornik odmawia wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, a wszczete postepowania

umarza z urzedu.

4. W przypadku skierowania roszczen dotyczacych mienia bezdziedzicznego wobec
obywatela polskiego, bedzie on zwolniony z kosztow SqdoWyCh w caloscei i przyshugiwaé mu
bedzie pomoc prawna z urzgdu, przy czym udzielenie pomocy prawnej nie bedzie
uzaleznione od wykazania, ze nie ma on dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztéw

wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Art. 5. 1. Kto narusza zakazy opisane w art. 3 ust. 1 i 2 podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli czynu opisanego w ust. 1 dopuszcza sie funkcjonariusz publiczny podlega karze
pozbawiania wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 lub karze 25 lat pozbawienia wolnosci. Sad
wymierzajac kar¢ za opisany czyn orzeka wobec skazanego $rodek kamny w postaci

pozbawiania praw publicznych na okres nie krétszy niz lat 10.

Art. 6. Kto niedopelnia obowiagzku, opisanego w art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 7. Kto narusza zakaz opisany w art. 4 ust. 2 zdanie drugie podlega karze pozbawienia

wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.



Art. 8. Kto narusza zakaz opisany w art. 4 ust. 3 podlega karze grzywny, ograniczenia

wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od jej ogloszenia.



Dziatajgc po mysli art. 34 Regulaminu Sejmu RP, Komitet Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy
o ochronie wilasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia
bezdziedzicznego (#STOP 447) przedstawia uzasadnienie do projektu ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy tto zaréwno polityczne jak i medialne, ktére powstato na
skutek uchwalenia Ustawa z 2017 roku o niezwlocznym uczynieniu sprawiedliwosci ocalonym
z Holocaustu, ktérym nie zadoséuczyniono ich strat (tzw Just 447). Podstawe formalng do
uchwalenia przedmiotowe] ustawy data tzw. Deklaracja Terezmska z dnia 30 czerwca 2009 r. Polska —
strona wymienionej deklaracji biorac udziat, jako jedno z 46 panstw, przystapita do niej, nie sktadajqc
jednak podpisu ani te: w inny sposéb jej nie ratyfikujgc. Mimo to przywotana deklaracja stata sie
podstawg do wysuwania pod adresem Polski &gdari. nie objetych przedmiotem obrad. a dotyczacych
bezposrednio zwrotu mienia bezdziedzicznego. "

Warto nadmieni¢, ie pojecie mienia bezdziedzicznego - chociaz niezdefiniowane w prawie
materialnym — nie budzi watpliwoéci. Mowa tu o mieniu obywateli paristwa polskiego, ktdrzy padii
ofiarg Il wojny $wiatowej a ktérzy nie pozostawili spadkobiercéw. W takiej sytuacji mienie osoby
zmartej, zgodnie z zasadami wynikajgcymi jeszcze z prawa rzymskiego, przechodzi na skarb paristwa,
ktdrego obywatelem byt zmarly. Zasada ta jest poWszechna i respektowana we wszystkich systemach
prawnych, ktdrych korzenie siegaja tradycji prawnej starozytnego Rzymu.

Niemniej jednak, by kwestia pojeéia »mienie bezdziedziczne” nie budzita jakichkolwiek zastrzezer
interpretacyjnych, projekt wprowadza jego definicje. Pozwoli to wykluczyé przypadkl odmiennej
interpretacji bad? tez zawezanie lub rozszerzanie zakresu pojeciowego tego zwrotu. W konsekwengji,
wprowadzenie definicji ma charakter porzadkowy, utatwiajacy stosowanie ustawy w praktyce. Za
mienie bezdziedziczne nalezy zatem uznawaé ,znajdujgce sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
mienie opuszczone, porzucone lub przejete przez Skarb Paristwa na podstawie przepisoéw odrebnych,
ktérego poprzedni wiasciciele zmarli i nie pozostawili spadkobiercow ani zapisobiercow, a takie
mienie, co do ktdrego poprzedni wiasciciele lub ich spadkobiercy nie ztosyli wnioskéw o ich zwrot
w terminach przewidzianych w przepisach odrebnych.”. o

Podkresli¢ nalezy, ze w dotychczasowym obrocie prawnym nie istniata potrzeba unormowania
ochrony wiasnosici w Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na obowigzujacy porzadek prawny, w tym tez
porzadek prawny Unii Europejskiej. Impulsem do wprowadzeniem przedmiotowego projektu w zycie
staly sie naciski organizacji zagraniczhych, poparte przez dyplomacje miedzynarodowsa, ktérych
podstawa merytoryczng stata si¢ wtasnie Deklaracja Tereziriska.

Istotng kwestig jest, iz wejscie w 2ycie zaproponowanego projektu nie wprowadzi zadnych obcigzen
finansowych dla Skarbu Paristwa czy tez jednostek samorzqdu terytorialnego. Nie wprowadzi takze
potrzeby wydania aktéw wykonawczych. Wainym argumentem jest tez fakt, iz zaproponowany
projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Co wiecej zaproponowane zapisy podzielaja
zasady tradycji prawnej. paristw europejskich, bowiem w zadnych z nich nie ma mozliwosci
wysuwania roszczert w stosunku do poszczegblnych paristw z tytutu mienia bezdziedzicznego, ktére
automatycznie przeszto na wlasno$é tychze paristw.



Stosunek spotecznosci miedzynarodowej w stosunku do paristwa polskiego jest odmienny niz
stosunek do pozostatych paristw Unii Europejskiej. Z tych tez wzgledéw powstata potrzeba ochrony
mienia w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami majatkowymi pozbawionymi podstawy, jednak
silnie akcentowanych na arenie miedzynarodowej.

Projekt ustawy w pierwszym miejscu wprowadza definicje tego typu roszczer, jako , wszelkie zgdania
wysuwane wobec Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Parstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego,
kosciotéw i zwiqzkow wyznaniowych, ' innych polskich osob prawnych prawa publicznego
w rozumieniu wiasciwych przepiséw praw a takie wobec 0sob ﬁzycznych przez podmioty prawa
miedzynarodowego, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,
koscioty izwiqzki wyznaniowe oraz osoby fizyczne dotyczgce mienia bezdziedzicznego, w tym
dotyczqce zwrotu mienia bezdziedzicznego w naturze lub uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty lub
zadogcuczynienia zwigzanego z tym mieniem.”.

W dalszej kolejnoéci ustawa wprowadza penalizacje wszelkiego typu dziatari zmierzajacych do
wprowadzenie w zycie lub tez usankcjonowanie prawne tego typu roszczer. Ustawa w sposéb
bezpoéredni zakazuje podejmowania jakichkolwiek czynnosci, zmierzajacych do zaspokojenia
roszczen dotycchych mienia bezdziedzicznego na kazdym jego stadium, tj. prowadzenia negocjacji,
zawierania ugdd, uznawania roszczen i powddztw, a takze wyrazania zgody na mediacjg, kierowania
stron sporu do r;iediacji. Karze podlega w koricu sama wyptata roszczen pienigznych oraz zaliczania
na ich poczet swiadczeri rzeczowych.

Zakazane tei jest w myél projektu inicjowanie jakichkolwiek postepowan, majgcych na celu ominigcie

zakazéw wyiej wymienionych oraz inicjowanie tworzenia podstaw prawnych dla roszczer

dotyczacych mienia bezdziedzicznego.

Majac na uwadze fakt, iz istnieje realne niebezpieczeristwo stworzenia podstawy prawnej dla tego
typu roszczerh a takie majac na wzgledzie ich skale wprowadzenie niniejszego projektu stato sig ze

wszech miar niezbedne.
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Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP447”
na rzecz ustawy o ochronie wiasnosci w
Rzeczpospolitej Poiskiej przed roszczeniami
dotyczgcymi mienia bezdziedzicznego.

Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2019r.

ul, Zgbkowska 11/4
03-736 Warszawa

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU
WPLYNELO

10. 09. 2019

e: kontakt@stop447.info
k: +48 513 710 580
b: +48 500 072 622

meonzo:.ﬂzag /9.

KANCELARIA SEJMU
Wydziat Podawczy
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T BZAnewWnA Fani Marszalek,

Szanowna Pani

Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

dziatajac, jako pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie wlasnosci
w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego, dziatajac w
trybie art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli (t.j. Dz. U. 2 2018 r., poz. 2120) informuje Panig Marszatek o utworzeniu Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie wtasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami
dotyczacymi mienia bezdziedzicznego z siedzibg ul. Zagbkowska 11/4, 03-736 Warszawa, w skiad

ktorego wchodzg nastepujgce osoby:

782

L.p. | Imie i nazwisko | Petny adres zamieszkania PESEL Odreczny podpis
1. Robert \
Bakiewicz i
2. | Mariusz -
Piotrowski | ' .
3. | Tomasz , T
Kalinowski i
4. | Jerzy {
Wasiukiewicz 3 |
5. | Damian F -
Kita o |
6. | Pawet '
Kryszczak I

7. Bartosz Karamuz
8. | Magdalena
Michalczyk

9. | Michat
Murgrabia

10. | Renata Ochalska




11. | Paulina
Wojtczak |
12. | Marek
Matecki _ -
13. | Mateusz
Marzoch -
14. | Michat
Piendyk .
15. | Stefan )
Borkiewicz |.

Zgodnie z naloionym obowigzkiem informuje jednoczeénie o danych, dotyczacych petnomocnika
wymienionego Komitetu oraz jego zastepcy:

1. Pan Robert Bakiewicz, zamieszkah PESEL
2. Pan Mariusz Piotrowski, zamieszkaty PESEL

Jednoczesnie sktadam w zataczeniu projekt ustawy o ochronie wlasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej
przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego oraz wykaz 1000 obywateli wraz z ich
podpisami, ktérzy poparli przedmiotowy projekt ustawy.

Whnosze takie o wydanie postanowienia o przyjeciu zawiadomienia.
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Warszawa, dn. 10 paidziernika 2019 r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
rzecz ustawy o ochronie wiasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej

przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego
ul. Zgbkowska 11/4 ~
03-736 Warszawa | WPLYNELO

do Biura Prawnego | Spraw Pracowniczych

e: kontakt@roty.pl ! dma/th/(a gpAq ..........................

1

Szanowna Panil
4 C'

WPRLYMELD

Rzeczypospolitej Polskiej

‘ o - - -
SEXRLETARIAT e« Elzbieta Witek
MARSEARLIA "E"MJ" /. 1 Marszatek Sejmu

Kancelaria Sejmu
1I\10. 7 ul. Wiejska 4/6/8
00-402 Warszawa

Szanowna Pani Marszatek,

dziatajac, jako petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie wilasnosci w
Rzeczpospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczgcymi mienia bezdziedzicznego, w odpowiedzi na Pani pismo z dnia
24 wrzednia 2019 r., znak: BPSP-020-5(6)/19, informuje, ze zajmuje dotychczasowe stanowisko i dodatkowo
wyjasniam, co nastepuje.

Ztozony projekt ustawy oraz jego uzasadnienie wskazuje w sposéb jednoznaczny, iz ewentualne wejicie w zycie
przedmiotowej ustawy w jej zaproponowanym ksztatcie nie wywiera zadnych skutkéw natury finansowej. Oznacza to
brak jakichkolwiek obcigzeri zaréwno dla budzetu Paristwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego a takie
innych, w tym pozabudzetowych.

Powotane w pismie z dnia 24 wrze$nia 2019 r. przepisy maja charakter natury ogolnej i nie moina z ich tresci wywodzi¢
brakéw formalnych ztozonego projektu.

Zgodnie z art. 34 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnienie projektu ustawy winno zawieraé skutki
finansowe i wskazywac ewentualne zrédia finansowania (art. 34 ust. 2 pkt 4 i 5). Przepis ten nie wprowadza wymogu
wskazania ewentualnych obcigzeri pozabudzetowych.

Wychodzac jednak naprzeciw woli Pani Marszatek wskazuje raz jeszcze, ze wejscie w zycie proponowanej ustawy nie
pociagnie za sobg jakichkolwiek obcigzenn dla jakichkolwiek budzetéw (Paristwa, samorzaddéw oraz wszelkich
pozostatych.

Zapewniam przy tym Panig Marszatek iz komitet bedzie konsekwentnie postugiwat sie nazwa wynikajgcq z protokotu
jego zawiagzania a mianowicie: ,Komitet Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie wiasnoséci w
Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego”, w tym takie w wykazach
stuzacych do zbierania podpiséw, zgodnie z wolg Pani Marszatek.

W zafgczeniu - uzupetnione zgodnie z wezwaniem uzasadnienie do projektu ustawy.

Z powaianiem //%N

" Robert Baklem z

11 1[] 2019
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UZASADNIENIE DO PROJEKTU USTAWY

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz projektu ustawy o ochronie wtasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej
przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego.

Dziatajac po mysli art. 34 Regulaminu Sejmu RP, Komitet Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie
wlasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego (#STOP 447)
przedstawia uzasadnienie do projektu ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy tto zaréwno polityczne jak i medialne, ktére powstato na skutek uchwalenia
Ustawa z 2017 roku o niezwlocznym uczynieniu sprawiedliwoéci ocalonym z Holocaustu, ktérym nie
zado$cuczyniono ich strat (tzw. Just 447). Podstaweg formalng do uchwalenia przedmiotowej ustawy data tzw.
Deklaracja Tereziriska z dnia 30 czerwca 20089 r. Polska — strona wymienionej deklaracji biorac udziat, jako jedno z 46
panistw, przystapita do niej, nie sktadajac jednak podpisu ani tez w inny sposdb jej nie ratyfikujgc. Mimo to przywotana
deklaracja stata si¢ podstawg do wysuwania pod adresem Polski zadan. nie objetych przedmiotem obrad. a
dotyczacych bezposrednio zwrotu mienia bezdziedzicznego.

Warto nadmienic, ze pojecie mienia bezdziedzicznego - chociaz niezdefiniowane w prawie materialnym — nie budzi
watpliwosci. Mowa tu o mieniu obywateli paristwa polskiego, ktérzy padli ofiarg Il wojny $wiatowej a ktdrzy nie
pozostawili spadkobiercéw. W takiej sytuacji mienie osoby zmartej, zgodnie z zasadami wynikajacymi jeszcze z prawa
rzymskiego, przechodzi na skarb paristwa, ktérego obywatelem byt zmarty. Zasada ta jest powszechna i respektowana
we wszystkich systemach prawnych, ktérych korzenie siegajg tradycji prawnej starozytnego Rzymu.

Niemniej jednak, by kwestia pojecia ,mienie bezdziedziczne” nie budzita jakichkolwiek zastrzezeri interpretacyjnych,
projekt wprowadza jego definicje. Pozwoli to wykluczy¢ przypadki odmiennej interpretacji badz tez zawezanie lub
rozszerzanie zakresu pojeciowego tego zwrotu. W konsekwencji, wprowadzenie definicji ma charakter porzadkowy,
ufatwiajacy stosowanie ustawy w praktyce. Za mienie bezdziedziczne nalezy zatem uznawac ,znajdujqce sie na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej mienie opuszczone, porzucone lub przejete przez Skarb Paristwa na podstawie
przepisow odrebnych, ktérego poprzedni wiasciciele zmarli i nie pozostawili spadkobiercow ani zapisobiercéw, a takze
mienie, co do ktorego poprzedni wtasciciele lub ich spadkobiercy nie ztoyli wnioskéw o ich zwrot w terminach
przewidzianych w przepisach odrebnych.”.

Podkresli¢ nalezy, ze w dotychczasowym obrocie prawnym nie istniata potrzeba unormowania ochrony wtasnosci w
Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na obowiazujacy porzadek prawny, w tym tez porzadek prawny Unii Europejskiej.
Impulsem do wprowadzeniem przedmiotowego projektu w zycie staty sie naciski organizacji zagranicznych, poparte
przez dyplomacjg miedzynarodowsa, ktérych podstawa merytoryczng stata sie wtaénie Deklaracja Tereziriska.

Istotng kwestig jest, iz wejécie w Zycie zaproponowanego projektu nie wprowadzi zadnych obcigzen finansowych dla
Skarbu Paristwa czy tez jednostek samorzadu terytorialnego; co wigcej nie wprowadzi takze zadnych innych obciazeri
natury pozabudzetowej. Obecny ksztatt projektu nie wprowadza takie obcigzer finansowych dla 0séb fizycznych,
podmiotow posiadajgcych osobowosé prawna, czy tez takiej nie posiadajgcych. Nie wprowadzi takze potrzeby wydania
aktow wykonawczych. Waznym argumentem jest te: fakt, iz zaproponowany projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej. Co wigcej zaproponowane zapisy podzielajg zasady tradycji prawnej paristw europejskich, bowiem w
zadnych z nich nie ma moiliwosci wysuwania roszczeri w stosunku do poszczegéinych paristw z tytutu mienia
bezdziedzicznego, ktére automatycznie przeszto na wtasnoéc tychze panstw.



Stosunek spotecznosci miedzynarodowej w stosunku do paistwa polskiego jest odmienny niz stosunek do pozostatych
paristw Unii Europejskiej. Z tych tez wzgledéw powstata potrzeba ochrony mienia w Rzeczypospolitej Polskiej przed
roszczeniami majgtkowymi pozbawionymi podstawy, jednak silnie akcentowanymi na arenie miedzynarodowe;j.

Projekt ustawy w pierwszym miejscu wprowadza definicje tego typu roszczen, jako , wszelkie 2gdania wysuwane wobec
Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Paristwa, jednostek samorzqdu terytorialnego, kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych,
innych polskich oséb prawnych prawa publicznego w rozumieniu wiasciwych przepiséw praw a takze wobec 0s6b
fizycznych przez podmioty prawa miedzynarodowego, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, koscioly i zwiqzki wyznaniowe oraz osoby fizyczne dotyczqce mienia bezdziedzicznego, w tym
dotyczqce zwrotu mienia bezdziedzicznego w naturze lub uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty lub zados¢uczynienia
zwiqzanego z tym mieniem.”.

W dalszej kolejnosci ustawa wprowadza penalizacje wszelkiego typu dziatait zmierzajgcych do wprowadzenie w zycie
lub tez usankcjonowanie prawne tego typu roszczen. Ustawa w sposéb bezposéredni zakazuje podejmowania
jakichkolwiek czynnosci, zmierzajacych do zaspokojenia roszczer dotyczacych mienia bezdziedzicznego na kazdym
jego stadium, tj. prowadzenia negocjacji, zawierania ugdd, uznawania roszczer i powddztw, a takie wyrazania zgody
na mediacje, kierowania stron sporu do mediacji. Karze podlega w koricu sama wyptata roszczeri pienieznych oraz
zaliczania na ich poczet swiadczen rzeczowych,

Zakazane te jest w myél projektu inicjowanie jakichkolwiek postepowan, majacych na celu ominiecie zakazéw wyzej
wymienionych oraz inicjowanie tworzenia podstaw prawnych dla roszczen dotyczgcych mienia bezdziedzicznego.

Majgc na uwadze fakt, i istnieje realne niebezpieczenstwo stworzenia podstawy prawnej dla tego typu roszczer a
takze majgc na wzgledzie ich skale wprowadzenie niniejszego projektu stato sie ze wszech miar niezbedne.




POSTANOWIENIE NR 54
MARSZALKA SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 44 pazdziernika 2019 r.

o0 przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
na rzecz ustawy o ochronie wlasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej

przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z 2018 r. poz. 2120) postanawiam o przyj¢ciu
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie
wlasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia

bezdziedzicznego.

MARSZ SEJIMU

A

Elzbieta Witek




Warszawa, dnia 20 stycznia 2020 .

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
narzecz ustawy o ochronie wiasnosci w Rzeczpospolitej Polskiej
przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego
ul. Zgbkowska 11/4
03-736 Warszawa
kontakt@roty.pl
tel. 513-710-580
tel. 500-170-281
tel. 500-072-622
Szanowna Pani

AR AEA YT | Flableta Witel N
WPLYNEED | Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Sejmu
21' 0t. ZUZU ul. Wiejska 4/6/8

) y 00-902 Warszawa

Szanowna Pani Marszatek,

dziatajgc, jako petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie
wiasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego,
dziatajac w trybie art. 10 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli (t.j. Dz. U. 2 2018 r., poz. 2120) sktadam w zatgczeniu:

- projekt ustawy o ochronie wiasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi
mienia bezdziedzicznego,

- wykaz 100 000 obywateli wraz z ich podpisami, ktérzy poparli przedmiotowy projekt ustawy, wraz z
dodatkowym wykazem w tgcznej liczbie 200 000,

Wnosze jednoczesnie, w trybie przepisanym w art. 13 powotanej ustawy o wniesienie pod obrady
Sejmu i pierwsze czytanie przedmiotowego projektu w ustawowym terminie trzech miesiecy.

z powazam
L/é&%

KANCE!LARIA SEJMU Robert Bakiewic?i
Wydzé:;-i POCawozy v

20. 01. 2020
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Warszawa, .‘7/{styéznia 2020 1.

PROTOKOL WSTEPNY
Z PRZYJECIA PODPISOW OBYWATELI
POPIERAJACYCH PROJEKT USTAWY O OCHRONIE WEASNOSCI
W RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ PRZED ROSZCZENIAMI DOTYCZACYMI
MIENIA BEZDZIEDZICZNEGO

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie wiasnosci w Rzeczpospolitej
Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego, na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli (Dz. U. z 2018 r. poz. 2120), sktada projekt ustawy o ochronie wiasnosci
w Rzeczpospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego wraz

z uzasadnieniem oraz wykaz podpiséw obywateli popierajacych projekt ww. ustawy, zebrany
w S/( paczkach.

Paczki zostang umieszczone w zamykanych pojemnikach i zlozone w zamykanym

pomieszczeniu.

Przeliczenie kart wykazu, rozpocznie si¢ w dniu 22 stycznia 2020 r., o godz. 16.00

w Kancelarii Sejmu.

Przedstawiciele Komitetu majg mozliwo$¢ uczestniczenia w czynnosci przeliczenia kart

wykazu, jednak ich nieobecnos¢ nie wstrzymuje przeprowadzenia tej czynnosci.

Z ustalenia liczby kart wykazu sporzadza si¢ protokot.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, Kancelaria Sejmu,
skladajacy podpisy: _ przyjmujgca podpisy:
’ DYREKTO

. -Bjgra Prawn I ”czrm'\czych
/W )
rzvdztof Jacek Woé
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KANCELARII SEJMU

BPSP - 020 — 5(4%)/19

Pani
Elzbieta WITEK

Marszatek Seymu

629/\/\/0 Sha S C&DW%,

Uprzejmie informuje, iz po wniesieniu w dniu 20 stycznia 2020 r. do Marszatka Sejmu, przez
Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz ustawy o ochronie wilasnosci
w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego,
projektu ww. ustawy wraz z zalaczonym wykazem podpiséw obywateli udzielajacych poparcia
przedlozonemu projektowi, Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych sprawdzilo, czy projekt jest
tozsamy z projektem przyjetym przez Marszatka Sejmu postanowieniem z dnia 21 pazdziernika
2019 r. oraz czy zostala ztozona wymagana liczba podpisow.

Na podstawie § 8 ust. 1 i 2 zarzqdzenia nr 16 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 wrzesnia
2000 r. w sprawie okreslenia trybu postepowania w Kancelarii Sejmu dotyczgcego inicjatywy
ustawodawczej obywateli powolano zespot liczacy do sprawdzenia prawidlowosci ztozonych
podpisoéw. Zespdt w dniach od 22 do 27 stycznia 2020 r. dokonal nastepujgcego ustalenia:
wykaz podpiséw obywateli zawiera 25.357 stron znajdujgcych si¢ w 51 teczkach; ogdlem
zweryfikowano 104.301 podpiséw znajdujacych si¢ na 11.000 stronach (w 22 teczkach),
z ktérych 102.764 podpisy uznano za ztozone prawidlowo, natomiast 1.537 podpiséw zlozono
wadliwie. Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze spetniony zostal wymog ztozenia co najmniej
100.000 podpiséw osdb udzielajacych poparcia projektowi ustawy.

Przy sprawdzaniu prawidlowosci udzielenia poparcia projektowi ustawy badano, czy
dostarczone wykazy podpiséw spelniajg wymogi zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwea 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2120), tj. czy zawierajg: imi¢ (imiona), nazwisko, adres zamieszkania
(ze wskazaniem nazwy miejscowosci, nazwy ulicy, numeru domu oraz numeru mieszkania),
a takze numer ewidencyjny PESEL i podpis osoby udzielajgcej poparcia projektowi ustawy.
Ponadto sprawdzano czy kazda strona wykazu zawiera nazwe Komitetu oraz tytul projektu
ustawy, ktérej obywatel udziela poparcia.



Na podstawie przeprowadzonych czynnosci ustalono, iz projekt wraz zataczonymi wykazami
podpisdw zostal ziozony w przewidzianym ustawowo terminie, tre$¢ przedtozonego projektu
nie zostata zmieniona w stosunku do projektu przyjetego przez Marszatka Sejmu w dniu
21 pazdziernika 2019 r., a do projektu zalaczono wymagang liczbe prawidtowo zlozonych
podpiséw os6b udzielajacych poparcia projektowi ustawy. Wobec powyzszego, zgodnie
z art. 10 ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, istnieje
podstawa do skierowania projektu ustawy do pierwszego czytania w Sejmie i zawiadomienia
o tym Pelnomocnika Komitetu.
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Warszawa, 5 marca 2020 r.

BAS-WAPM-415/20

Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu
ustawy o ochronie wlasno$ci w Rzeczypospolitej Polskiej przed
roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego
(pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Robert Bakiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz.
1028, ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawca proponuje uchwalenie ustawy o ochronie wiasnosci
w Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia
bezdziedzicznego. Projekt obejmuje preambule i dziewie¢ artykulow oraz
uzasadnienie. W projekcie ustawy okresla si¢ sposob postgpowania organdow
wladzy publicznej w przypadku zwroécenia si¢ do podmiotéw w niej opisanych
z roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego (art. 1). Zawiera on dwie
definicje: mienia bezdziedzicznego 1 roszczen dotyczacych mienia
bezdziedzicznego (art. 2). Ponadto projekt formutuje liczne zakazy skierowane
do organ6éw wiadzy publicznej dotyczace szeroko rozumianego nakazu odmowy
uwzgledniania roszczen podnoszonych z tytutu mienia bezdziedzicznego oraz
zabezpieczajace je przepisy karne (art. 3-8).

W projekcie nie ustala si¢ okresu ani w inny sposob nie precyzuje sie
czasu, kiedy doszto do powstania mienia bezdziedzicznego, czy tez kiedy
sformutowano roszczenia w stosunku do niego. Jedynie pewne wskazowki
posrednie co do zamiarow projektodawcoéw mozna wyprowadzaé z dosé
obszernej preambuly. Odwotuje si¢ ona do konsekwencji II wojny swiatowej. W
preambule projektu stwierdza si¢ bowiem:

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. {22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl



Wobec gloséw przedstawicieli panstw obcych i innych srodowisk twierdzacych, ze Panstwo
Polskie powinno dokonaé¢ rekompensaty podmiotom innym niz wilasciciele lub ich spadkobiercy za
mienie przejgte przez Panstwo Polskie oraz wobec naciskow aby dokona¢ takich rekompensat —
Rzeczpospolita Polska uznaje te roszczenia za pozbawione podstaw i razaco niesprawiedliwe.

To Rzeczpospolita Polska i jej obywatele byli gléwnymi ofiarami II wojny $wiatowej,
okresu powojennego i zbrodni dokonywanych w tym czasie przez Niemcy i Zwigzek Sowiecki, a nie
doczekali si¢ odpowiednich rekompensat ani ze strony tych Panstw, ani ze strony indywidualnych
sprawcow zbrodni. [...]

Rzeczpospolita Polska nie narusza praw innych panstw i narodéw, oraz oczekuje podobnej
postawy od swych partneréw w relacjach miedzynarodowych. Rzeczpospolita Polska uznaje za nie
wywolujace skutkéw prawnych deklaracje interpretowane przez niektoérych jako zobowigzanie do
dokonania bezpodstawnych rekompensat. W szczegdlnosci uznaje za nie wywolujaca skutkow
prawnych tzw. deklaracje terezinska, bo nikt nie jest wladny zacigga¢ w imieniu Rzeczpospolitej
Polskiej zobowigzan sprzecznych z prawem.

Ponadto w uzasadnieniu projektu autorzy odwotuja si¢ wyraznie do
ustawy Kongresu Stanéow Zjednoczonych nr 447 dotyczacej mienia
bezdziedzicznego z 2017 r. i ponownie do Deklaracji z Terezina z 2009 r., ktore
dotycza odzyskania zydowskiego mienia bezdziedzicznego (Deklaracja) i
informacji o sytuacji w tym zakresie w panstwach innych niz Stany
Zjednoczone (ustawa nr 447). W uzasadnieniu stwierdza si¢, ze ,,impulsem do
wprowadzenia przedmiotowego projektu w zycie staly si¢ naciski organizacji
zagranicznych, poparte przez dyplomacje miedzynarodows, ktoérych podstawg
merytoryczna stala si¢ wilasnie Deklaracja Terezifnska.” Jednoznacznie tez
kojarzy si¢ mienie bezdziedziczne z mieniem obywateli polskich, ktorzy stali sig
ofiarami II wojny $wiatowej i nie pozostawili po sobie spadkobiercéw. Uznaje
sie, Zze w tej sprawie powinna dziala¢ zasada obywatelstwa, a nie narodowosci
czy przynaleznos$ci etnicznej badz religijnej, ktorg traktuje si¢ jako zasad¢ znana
od czasow starozytnego Rzymu i uznang powszechnie we wszystkich systemach
prawnych. W tym kontekscie mozna przyjac, ze chociaz w osnowie projekt
milczy, to jednak z jego preambuty i uzasadnienia wynika, ze autorzy mieli
zamiar objaé ustawg roszczenia do mienia bezdziedzicznego powstate jako
konsekwencja II wojny swiatowej, a nie pézniejsze.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 7 dni od dnia
ogloszenia (art. 9).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Prawo Unii Europejskiej generalnie nie reguluje wprost zagadnienia
spadkobrania w odniesieniu do tzw. mienia bezdziedzicznego!. Od tej zasady

! Zob. opinie BAS autorstwa C. Mika: z 13 maja 2019 r. w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o ochronie wlasnosci Rzeczypospolitej Polskiej przed roszczeniami dotyczgcymi
mienia bezdziedzicznego z 13 maja 2019 r. (BAS-WAPM-889/19) i z 28 lutego 2018 r. w sprawie skutkdw
ustawy S.447 przyjetej przez Kongres Stané6w Zjednoczonych w dniu 12 grudnia 2017 r. pt. Justice for
Uncompensated Survivors Today (Sprawiedliwo$¢ dla pozostatych przy zyciu ocalonych w dzisiejszych
czasach) (BAS-WAPM-28/18).



istnieje tylko jeden wyjatek, a mianowicie art. 33 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen, przyjmowania 1
wykonywania dokumentow urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w
sprawie  ustanowienia  europejskiego = poswiadczenia  spadkowego?.
Rozporzadzenie to dotyczy miedzynarodowego prawa prywatnego Unii
Europejskiej w zakresie prawa spadkowego. Z interesujgcego nas punktu
widzenia rozporzadzenie reguluje w szczegOlnosci prawo wiasciwe dla
dziedziczenia, jurysdykcje oraz wzajemne uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach dotyczacych dziedziczenia w ramach Unii Europejskiej.

Art. 33 jest zatytutowany ,,Spadek bezdziedziczny” i znajduje sie w
ramach rozdziatu III dotyczgcego prawa wiasciwego (art. 20 i n.), a konkretnie
pod jego koniec, wérdd klauzul nieokreslajacych prawa witasciwego, lecz
majacych zastosowanie systemowe, jak dostosowanie praw rzeczowych,
klauzula $mierci jednoczesnej, klauzula porzadku publicznego, czy odestanie.
Jak stanowi ten przepis,

Jezeli na podstawie prawa wlasciwego dla dziedziczenia na mocy niniejszego rozporzadzenia
nie ma spadkobiercy ani zapisobiercy co do zadnych skladnikéw majatku na podstawie
rozrzgdzenia na wypadek $mierci, ani osoby fizycznej powotlanej do spadku na podstawie
ustawy, stosowanie prawa tak ustalonego nie wyklucza uprawnienia panstwa cztonkowskiego
lub podmiotu wyznaczonego w tym celu przez to panstwo czlonkowskie do przej¢cia na mocy
prawa tego panstwa skladnikéw majatku spadkowego polozonych na jego terytorium, pod
warunkiem ze wierzyciele sg uprawnieni do ubiegania si¢ o zaspokojenie swoich roszczen ze
wszystkich skladnikow majatku spadkowego.

Znaczenie art. 33 wyjasnia si¢ w punkcie 56 preambuly rozporzadzenia.
Stwierdza si¢ tam, co nast¢puje:

W niektérych sytuacjach spadek pozostaje bezdziedziczny. Taka sytuacja jest roznie
traktowana przez rézne systemy prawne. W niektorych systemach prawnych panstwo jako
spadkobierca b¢dzie moglo rosci¢ sobie prawa do spadku bezdziedzicznego bez wzgledu na
to, gdzie znajduja si¢ skladniki majgtku. W innych systemach prawnych panstwo bedzie
moglo przejagé jedynie te skladniki majgtku, ktére znajdujg si¢ na jego terytorium. W
niniejszym rozporzadzeniu nalezy zatem zawrze¢ zasade stanowiagca, ze stosowanie prawa
wlasciwego dla dziedziczenia nie powinno uniemozliwia¢ panstwu cztonkowskiemu przejecia
na mocy wilasnego prawa skladnikoéw majatku znajdujgcych sie na jego terytorium. Jednakze
dla zapewnienia, aby zasada ta nie dzialala ze szkodg dla wierzycieli spadku, nalezy doda¢
zastrzezenie umozliwiajgce wierzycielom ubieganie si¢ o zaspokojenie swoich roszczen ze
wszystkich sktadnikéw majgtku spadkowego, bez wzgledu na ich potozenie.

A zatem, zgodnie z art. 33 odczytywanym w S$wietle preambuly, w
rozporzadzeniu 650/2012 chodzi o to, aby prawo wlasciwe dla dziedziczenia nie
stanowito przeszkody w przejmowaniu przez panstwo mienia bezdziedzicznego
(tj. mienia, co do ktorego nie ma spadkobiercy lub zapisobiercy co do
jakichkolwiek skladnikéw majatku polozonych na terytorium panstwa),

2 Dz Urz. UE L 201 z 27.7.2012, s. 107, z pOzniejszymi sprostowaniami. Rozporzadzenie to wydano na
podstawie art. 81 ust. 2 TfUE.



aczkolwiek bez pokrzywdzenia wierzycieli (np. wierzycieli kontraktowych czy
deliktowych; nie sg nimi ex definitione spadkobiercy czy zapisobiercy).
Postanowienie to ustanawia zatem regule¢ pozwalajaca na ochrong prawa
panstwa czlonkowskiego do przejecia skladnikow majatku spadkowego
znajdujacego si¢ na terytorium tego panstwa. Zgodnie z art. 84 rozporzadzenia,
stosuje si¢ je od 17 sierpnia 2015 r. Ponadto, zgodnie z art. 83 ust. 1,

rozporzadzenie stosuje si¢ do dziedziczenia po osobach zmartych w dniu lub po dniu 17
sierpnia 2015 r.

2.2. Prawo Unii Europejskiej nie wkracza w rezim prawa wlasnosci
stanowiony w  poszczegdlnych  panstwach czlonkowskich. Panstwa
cztonkowskie same decydujg o tym, jak ma by¢ on uksztattowany. Zgodnie z
art. 345 Traktatu funkcjonowaniu o Unii Europejskie;j,

Traktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa wlasnosci w Patistwach Czlonkowskich.

W ten sposob formuluje si¢ zasade neutralnosci wlasnosciowej prawa
unijnego. Oznacza ona, Ze rezim wiasnos$ci znajduje si¢ co do zasady w zakresie
kompetencji panstw cztonkowskich. Jak wynika z brzmienia art. 345, prawo
spadkowe formalnie nie jest objete zakresem jego regulacji. Nie ma tez
jednoznacznych rozstrzygni¢¢ dotyczacych wlaczenia aspektow prawa
spadkowego w zakres art. 345. Niemniej przytoczone postanowienie mozna
odczytywaé w taki sposob, ze prawo unijne nie wkracza w to, czy panstwo
(Skarb Panstwa lub inny podmiot prawa publicznego) moze nabyé wihasnosé
mienia spadkowego, co do ktorego nie ma spadkobiercow lub zapisobiercow.

Jesli uznaé, ze zagadnienie wiasnosci i spadkéw sa z soba istotnie
powigzane i ze spadki przynajmniej czeSciowo wchodzg w zakres art. 345
TfUE, to nalezy przyjaé, ze kompetencja panstwa cztonkowskiego co do
nabywania wlasnosci mienia bezdziedzicznego jest kompetencjg panstw
czlonkowskich. Jednak, zgodnie z prawem unijnym, powinna by¢ ona
wykonywana w poszanowaniu prawa unijnego, w tym np. zasady
niedyskryminacji, uprawnienn wynikajgcych z obywatelstwa Unii Europejskie;j
czy swobdd rynkowych (np. wyrok w sprawie ZP v. Bundesagentur fiir Arbeit z
23 stycznia 2020 r., C-29/19, pkt 40, 41, ECLI:EU:C:2020:36), o ile tylko
istnieje zwigzek (punkt powigzania) z tym prawem. Tym punktem powigzania
jest najczesciej sytuacja, kiedy okreslona materia jest juz regulowana prawem
unijnym w szerokim zakresie badZz nawet czgsciowo, lecz niektore kwestie,
powigzane z taka regulacjg unijng, pozostaja w kompetencji panstw
cztonkowskich (np. wyrok w sprawie Novartis Farma SpA z 21 listopada 2018
r., C-29/17, pkt 47-52, ECLLI:EU:C:2018:931) albo tez kiedy kompetencje
narodowe uniemozliwiajg korzystanie z uprawnien wywodzonych z prawa
unijnego (wyroki w sprawach: MB v. Secretary of State for Work and Pensions z
26 czerwca 2018 r., C-451/16, pkt 28, 29, ECLLILIEU:C:2018:492; Coman i
Hamilton z 5 czerwca 2018 r., C-673/16, pkt 37, 45). Nie chodzi tutaj zatem o
sytuacje, kiedy okreslona materia w ogdle nie jest regulowana prawem unijnym
i pozostaje poza zakresem dzialania prawa Unii.
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3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Opiniowany projekt ustawy ma na celu uniemozliwienie zaspakajania
roszczen dotyczacych mienia bezdziedzicznego w rozumieniu art. 2, a takze
kryminalizacje czynow zwigzanych z takim zaspokojeniem. Biorac pod uwage
informacje o stanie prawa unijnego z punktu 2 opinii, przepisy te nalezy uznac
za co do zasady objete kompetencjg panstw cztonkowskich w rozumieniu prawa
Unii Europejskiej, a zatem co do zasady nieobjgte kompetencjg Unii i zakresem
jej prawa.

W szczegblnos$ci nalezy podniesc, ze przepisy projektowanej ustawy nie
korespondujg zakresowo z art. 33 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady nr 650/2012, tj. jedynym przepisem unijnym, ktéry dotyczy wyraznie
mienia bezdziedzicznego. Projektowana ustawa nie odnosi si¢ bowiem do
ustalenia prawa wlasciwego i dziatania klauzul z nim zwigzanych, takich, jak
znajdujaca si¢ w art. 33. Postanowienie to dotyczy zreszta umocnienia pozycji
panstwa czlonkowskiego w nabywaniu mienia bezdziedzicznego, a nie jego
ostabienia, aczkolwiek z poszanowaniem praw wierzycieli spadkowych. Ci
ostatni muszg mie¢ jednak tytut prawny do wierzytelnosci. Nie wchodzg w gre
rzeczywisci spadkobiercy czy zapisobiercy (w pierwszym przypadku nie mamy
zreszta do czynienia z mieniem bezdziedzicznym, co oznacza, ze projektowane]
ustawy nie stosowatoby si¢).

Podkresli¢ tez trzeba, Zze rozporzadzenie dotyczy tez przypadkdw, kiedy
spadek zostal otwarty w dniu 17 sierpnia 2015 r. lub pdzniej. W intencji
projektodawcow, niepotwierdzonej jednak wyraznie w osnowie projektu, chodzi
o mienie, ktore stato sie bezdziedziczne w okresie II wojny $wiatowej (mienie
jej ofiar). Jesli odrzuci¢ zamiar projektodawcow, nalezatoby przyjac, ze projekt
moglby byé sprzeczny w zakresie, w jakim dochodzi do przejgcia przez panstwo
mienia bezdziedzicznego z ewentualnym pokrzywdzeniem wierzycieli do
takiego mienia (np. art. 3 i 4 projektu).

Rozporzadzenie unijne dotyczy rdwniez uznawania i wykonywania
orzeczen w zakresie dziedziczenia po osobach zmartych w dniu 17 sierpnia
2015 r. lub pézniej. Rozporzadzenie pozwala odmoéwi¢ wykonania obcego
orzeczenia (wydanego wewnatrz Unii), jesli byloby oczywiscie sprzeczne m.in.
z porzadkiem publicznym panstwa czionkowskiego (art. 52 w zwiazku z art. 40
lit. a). Projekt ustawy zakazuje prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w
zakresie regulowanym ustawg (art. 4 ust. 3 projektu). Przepis projektu bylby
sprzeczny z prawem unijnym w zakresie, w jakim stosowano by go do orzeczen
wydanych w stosunku do spadkéw otwartych 17 sierpnia 2015 r. lub pdZniej.
Zakaz jest bowiem sformutowany bardzo kategorycznie i obwarowany sankcjg
karng (art. 8). Nie ma tu miejsca dla rozstrzygania o tym, czy wchodzi w gre
klauzula porzadku publicznego.

Ponadto w art. 4 ust. 4 projektu ustawy zwalnia si¢ z kosztow sadowych
w calosci 1 zapewnia pomoc prawng z urzedu (o ile nie sta¢ go na poniesienie
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kosztéw adwokackich lub radcowskich) obywatelowi polskiemu, wobec ktérego
skierowano roszczenie z tytulu mienia bezdziedzicznego. Jesli przyjgé, ze
rozwazany projekt regulacji jest objety w tym zakresie kompetencja panstwa
czlonkowskiego, to powinna by¢ ona wykonywana w poszanowaniu prawa
unijnego, w tym bez naruszania zasady dyskryminacji. Powinien jednak istnie¢
punkt powigzania z prawem unijnym. W rozwazanym przypadku nie jest latwo
go zidentyfikowaé. Nie wigze si¢ on bowiem w szczegoélnosci z zadng ze
swobod rynkowych c¢zy prawem obywatela Unii do swobodnego
przemieszczania si¢ i osiedlania w Unii (por. wyroki w sprawach: Data Delecta
z 26 wrzesnia 1996 r., C-43/95, pkt 15, ECLI:EU:C:1996:357), gdyZz mienie jest
bezdziedziczne (wystepujacy z pozwem nie majg legitymacji w tym zakresie).

4. Konkluzja

Jesli uznaé, ze obywatelski projekt ustawy o ochronie wilasnosci
w Rzeczypospolite] Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia
bezdziedzicznego stosuje si¢ takze do dziedziczenia po osobach zmarlych
w dniu i po dniu 17 sierpnia 2015 r., to nalezaloby uznad, ze jest objety prawem
Unii Europejskiej. Wowcezas bylby on sprzeczny z prawem Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim chodzi o mienie bezdziedziczne i reagowanie na roszczenia
jego dotyczace w tym zakresie czasowym.

Autor:

Prof. dr hab. Cezary Mik

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Pani

Elzbieta Witek
Marszaltek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy obywatelski projekt ustawy o ochronie wlasnosci w Rzeczypospolitej
Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia bezdziedzicznego
(pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Robert Bakiewicz) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projektodawca proponuje uchwalenie ustawy o ochronie wihasnosci w
Rzeczypospolitej  Polskiej przed roszczeniami dotyczacymi mienia
bezdziedzicznego.

Projekt nie zawiera przepisdéw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujgce] prawo UE w rozumieniu
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Autor:

Prof. dr hab. Cezary Mik
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Warszawa, 4 marca 2020 r.

Robert Bakiewicz

Pelnomocnik

Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej
na rzecz ustawy o ochronie wlasnosci

w Rzeczpospolitej Polskiej

przed roszczeniami dotyczacymi

mienia bezdziedzicznego

SEKRETARIAT

MARSWZP‘%R}@%_;S; Jmuy Sekretariat Posiedzen Sejmu
Kancelaria Sejmu
05 03. 2020 N /JG .
e ul. Wiejska 4.
N ¢"{"0w°/ 0%7;}{9 00-902 Warszawa

W odpowiedzi na pismo o numerze BPSP — 020 — 5(16)/19 informuje, ze jako
Pelnomocnik Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej bede reprezentowatl

Komitet w Sejmie w pracach nad projektem ustawy.

Robert Bakijeyicz
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Szanowny Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8

00 - 902 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 lutego 2020 r. (SPS-WP-173-42/20) dotyczace
obywatelskiego projektu ustawy o ochronie wilasnosci w Rzeczypospolitej Polskiej przed
roszczeniami dotyczgcymi mienia bezdziedzicznego, w imieniu Krajowej Rady Komorniczej
w Warszawie uprzejmie informuje, Ze w ocenie samorzadu komorniczego projektowane
rozwigzania prawne w zadnym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci uzasadnienia przedtozonego do zaopiniowania projektu, przyczyna
jego powstania jest ,uchwalenie ustawy z 2017 r. o niezwlocznym uczynieniu sprawiedliwosci
ocalonym z Holocaustu, ktérym nie zadoS¢uczyniono ich strat (tzw. Just 447)" oraz ,istnienie
realnego niebezpieczeristwa stworzenia podstawy prawnej dla tego typu roszczen a takze majqc
na wzgledzie ich skale”. Dlatego tez proponuje sie wprowadzenie definicji ,mienia
bezdziedzicznego” i ,roszczen dotyczacych mienia bezdziedzicznego” (art. 2 projektu)
oraz wprowadzenie - ogélnie mdéwigc - zakazéw podejmowania jakichkolwiek czynnosci
dotyczacych mienia bezdziedzicznego (art. 3 - 4 projektu), obarczonych odpowiedzialno$cig
karng (art. 5 - 7 projektu).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze juz z treSci preambuly wynika, ze ustawa
ta ma na celu uznanie a priori wszelkich roszczen ,za pozbawione podstaw i razqco
niesprawiedliwe” oraz, ze konieczne jest ,uchwalenie niniejszej ustawy w celu zabezpieczenia
Paristwa i jego obywateli przed podstepnq grabiezq, pozorowanq bezpodstawnymi roszczeniami”.

Tymczasem ustawa nie okre$la i nie wskazuje na konkretne roszczenia, nie precyzuje ich,
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a jedynie z gory zaklada, ze wszelkie roszczenia sg bezpodstawne. Tymczasem bez analizy
konkretnych roszczen nie sposéb z géry zatozy¢ braku podstaw do ich dochodzenia.

Zawarta w art. 2 pkt 1 projektu definicja mienia bezdziedzicznego ma charakter bardzo
ogdlny i odnosi¢ sie moze do kazdego rodzaju mienia opuszczonego, porzuconego lub przejetego
przez Skarb Pafistwa, ktérego poprzedni wiasciciele zmarli i nie pozostawili spadkobiercow
lub zapisobiercoéw, a takze mienia, ktérego poprzedni wtasciciel lub ich spadkobiercy nie ztozyli
wnioskdéw o ich zwrot w terminach przewidzianych przez przepisy odrebne (bez wskazania,
o0 jakie odrebne przepisy chodzi). Z tak sformutowanej definicji w zaden spos6b nie wynika,
ze dotyczy ona mienia ocalonych z Holocaustu - przeciwnie, obejmowac bedzie swym zakresem
kazde mienie, ktérego poprzedni wiasciciele zmarli. Obecnie obowiazujgce przepisy prawa
nie przewiduja tez sytuacji, w ktorej zmarte osoby ,nie pozostawiaja spadkobiercé6w” — zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego, w braku oséb powotlanych do dziedziczenia w pierwszej
kolejnosci do dziedziczenia powotana jest wlasciwa gmina lub Skarb Panstwa. Tym samym brak
bedzie sytuacji, w ktdrej ,poprzedni wiasciciele zmarli i nie pozostawili spadkobiercéw”.

Nalezy zauwazy¢, ze pod pojeciem ,roszczen dotyczacych mienia bezdziedzicznego”
uwaza sie nie tylko roszczenia skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa, jednostkom
samorzadu terytorialnego, ,0s6b prawnych prawa publicznego”, ale takZe roszczenia wobec
0s6b fizycznych i zglaszane przez osoby fizyczne (art. 2 pkt 2 projektu). O ile uzasadniona moze
by¢ (w odpowiednim ksztatcie) regulacja dotyczaca postgpowania w sprawie roszczen
kierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa czy organom panstwowym, o tyle brak jest podstaw
do zakazania osobom fizycznym podejmowania dziatan z zakresu prawa prywatnego.

Proponowany w art. 3 projektu zakaz podejmowania ,jakichkolwiek czynnosci”
zmierzajacych do zaspokojenia roszczen dotyczacych mienia bezdziedzicznego, ze skutkiem
w postaci bezskutecznoéci tych czynnosci (art. 3 ust. 3 projektu) stanowi w istocie pozbawienie
prawa do sgdu, co jest konstytucyjng zasadg panstwa prawa.

Brak jest podstaw do ,ustawowego” nakazania umorzenia wszelkich postepowan
dotyczacych mienia bezdziedzicznego - takie rozwigzanie stanowi nieuzasadniong ingerencje
wiadzy ustawodawczej w kompetencje organdéw wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza
w prawa podmiotowe stron postepowania, ktérymi - jak wyzej wskazano - mogg byé réwniez
osoby fizyczne lub ,niepaniistwowe” osoby prawne.

Nie ma réwniez zadnych podstaw do wprowadzenia ustawowego zakazu ,prowadzenia
postepowania  egzekucyjnego  stuiqcego  zaspokojeniu  roszczern dotyczqcych  mienia

bezdziedzicznego na podstawie jakiegokolwiek tytulu wykonawczego” (art. 4 ust. 3 projektu).
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Nie ma podstaw do tego, by mocg ustawy pozbawi¢ wykonalno$ci wszystkie tytuty wykonawcze
i zabroni¢ dochodzenia roszczen przez osoby uprawnione, w drodze przymusu,
za posrednictwem organu egzekucyjnego. Orzeczenie prawomocne wydane przez sad lub inny
uprawniony organ jest wigzgce i podlega wykonaniu w sposéb przewidziany przepisami prawa.
Nie ma podstaw réwniez do nakazania komornikowi, by odmoéwil wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a wszczete postepowanie umorzyt z urzedu. Co do zasady bowiem komornik
nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytulem
wykonawczym (art. 804 § 1 k.p.c). Z reguly z treSci orzeczenia (tytulu wykonawczego)
nie wynika tez jakiego mienia dotyczy wynikajacy z niego obowigzek (w szczegdlnosci:
czy dotyczy ,mienia bezdziedzicznego”).

Brak jest jakichkolwiek podstaw do ustanawiania sankcji karnych za dochodzenie
na drodze sagdowej swych roszczen.

Reasumujac wskazaé nalezy, Ze proponowane rozwigzania, o bardzo niskim poziomie
legislacyjnym, pozostaja w sprzecznosci z obowigzujagcym w Polsce porzadkiem prawnym,
a takze z prawem Unii Europejskiej, naruszajg prawo do dochodzenia roszczeri na drodze
sadowej, ingerujg w prawa podmiotowe obywateli oraz naruszaja pewno$¢ prawa wynikajaca
z istnienia prawomocnego rozstrzygniecia sagdu lub innego organu.

W tym stanie proponowane rozwigzania w zadnym zakresie nie zastugujg na akceptacje.

Mam nadzieje ze powyZsze uwagi okazg sie przydatne i zostang wykorzystane w dalszym

procesie legislacyjnym.

Prezes
Krajowej Rad\{ Komorniczej

dr Rafa{ Ayszczek
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