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Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
z art. 129 k.k. (zdrada dyplomatyczna) i
z art. 231 §1 (niedopelnienie obowiazkow)

Art. 129. Kto, bedgc upowazniony do wystepowania w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rzqdem
obcego panstwa lub zagranicznq organizacjq, dziala na
szkode  Rzeczypospolitej  Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.[kodeks karny,
ustawa z 6 czerwca 1997 r.]

Niniejszym, dzialajagc w imieniu Stowarzyszenia Solidarni 2010 z siedziba we
Wroclawiu, skladam zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 129 k.k. przez
Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska.

Do popehlienia czynu karalnego doszlo poprzez zawarcie niekorzystnej dla
Rzeczypospolitej Polskiej umowy miedzynarodowej z Federacja Rosyjska dotyczacej
wyboru mechanizmu prawnego wlasciwego dla prowadzenia badania celem ustalenia
przyczyn katastrofy samolotu z Prezydentem RP i pozostalymi 95 pasazerami na
pokladzie w dniu 10 kwietnia 2010 r. w okolicach portu lotniczego Smolensk —
Polnocny oraz jednoczesng rezygnacje z korzystnej dla Rzeczypospolitej normy
prawa miedzynarodowego t.j. tzw. Porozumienia z 1993 r.

Uzasadnienie

Donald Tusk, jako Prezes Rady Ministrow bedac upowazniony do reprezentowania
Rzeczypospolitej Polskiej, zawarl w jej imieniu umowe miedzynarodowa z
Wiladimirem Putinem — Premierem Federacji Rosyjskiej dzialajacym w jej imieniu.
W wyniku zawartego porozumienia jako podstawe prawna postepowania celem
wyjasnienia przyczyn katastrofy smolenskiej wybrano zalgcznik nr 13 do Konwencji z
Chicago z dnia 7 grudnia 1944 o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym.
Jednocze$nie efektem zawartej umowy byla rezygnacja ze stosowania norm
Porozumienia miedzy Ministerstwem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a
Ministerstwem Obrony Narodowej Federacji Rosyjskiej w sprawie zasad wzajemnego
ruchu lotniczego wojskowych statkow powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej i
Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej obu panstw sporzadzonego w
Moskwie 14 grudnia 1993 roku.



Donald Tusk pehligcy funkcje Prezesa Rady Ministrow byl niewatpliwie osoba
upowazniong do wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z
podmiotami prawa miedzynarodowego, w tym innymi panstwami. Na te oczywista
ceche wskazuje przede wszystkim tre$c¢ art.146 Konstytucji RP, w ktérym w ust. 1 jako
podstawowe zadanie Rady Ministréw przytoczono prowadzenie polityki wewnetrzne;j
i zewnetrznej panstwa. Natomiast ust. 4 pkt. 9 wskazanego przepisu statuuje zadanie
Rady Ministrow polegajace na sprawowaniu ogblnego kierownictwa w dziedzinie
stosunkow z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi. Uzupekiajaco
nalezy takze podnie$é¢, ze zgodnie z art. 148 Konstytucji pracami Rady Ministrow
kieruje Prezes Rady, ktory takze reprezentuje ja, to jemu zatem przypada zasadnicza
rola w zakresie reprezentowania RP w dziedzinie polityki miedzynarodowej, w tym w
relacjach z rzadami obcych panstw. Fakt, iz premier kraju jest upowazniony do
reprezentowania RP w stosunkach z innymi panstwami, w tym w zakresie zawierania
umoéw miedzynarodowych wynika takze z brzmienia art.7 ust. 2 lit.a Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow, zgodnie z ktéorym szefowie rzadow sa ze wzgledu na
pelniong funkcje w zakresie zawierania uméw miedzynarodowych uwazani za
reprezentujacy swe panstwa bez konieczno$ci przedkladania pelnomocnictw.
Reprezentacyjna funkcja Prezesa Rady Ministrow w zakresie polityki
miedzynarodowe] zostala wobec powyzszego dostrzezona takze w Swietle znamion
czynu z art.129 Kodeksu karnego. W doktrynie bowiem powszechnie przyjmuje sie, iz
czlonek Rady Ministrow, a zatem w szczeg6lnosci jej Prezes mieSci sie w gronie
podmiotéw wskazanego czynu zabronionego. Nalezy zatem wskazaé, iz Donald Tusk
w zakresie pelnionych obowigzkow Prezesa Rady Ministréw takze moze by¢
podmiotem czynu z art.129 k.k.

W odniesieniu za§ do znamion czasownikowych czynu nalezy podnie$¢, ze w
przedmiotowe]j sprawie Donald Tusk wypeknit je swym dzialaniem polegajacym na
zawarciu umowy miedzynarodowej, ktorej postanowienia naruszaly interesy RP.

Do dnia dzisiejszego nie sa znane dokladne okoliczno$ci ani czas popehlienia czynu
(zawarcia wyzej opisanej umowy miedzynarodowej), jednak sam fakt zawarcia takiej
umowy nie budzi watpliwo$ci. Najprawdopodobniej do zawarcia umowy doszlto
pomiedzy 10 a 13 kwietnia 2010 r.

Dowdd:

1. Raport koncowy Komisji Badann Wypadkéw Lotniczych Miedzypanstwowego
Komitetu Lotniczego (MAK) z badania zdarzenia lotniczego, str. 12: (...) 13
kwietnia 2010 roku, Zarzqdzeniem Przewodniczqcego Komisji Panstwowej
[Wiladimira Putina], ogélne kierownictwo badaniami technicznymi 1
koordynacje wspoélpracy zaangazowanych rosyjskich i zagranicznych
organizacji scedowano na Przewodniczqcego MAK [Tatiane Anodyne] —
zastepce Przewodniczqcego Komisji Panstwowej. Na podstawie tegoz
Zarzqdzenia okreslono, ze badanie powinno byé prowadzone zgodnie z
Zalgcznikiem 13 do Konwencji o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym
(dalej Zatgcznik 13). Ta decyzja zostala zaaprobowana przez Rzaqd
Rzeczpospolitej Polskiej. (...)'.

1 Raport koncowy z badania zdarzenia lotniczego Tu-154M numer boczny 101 Rzeczpospolitej Polskiej
Komisji Badan Wypadkéw Lotniczych Migdzypanstwowego Komitetu Lotniczego (MAK), dostepny:
http://slimak.onet.pl/ m/TVN/tlumaczenie rap.pdf .




Pisma skierowane 2 lutego 2011 roku do Ministra Infrastruktury Cezarego
Grabarczyka i Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Tomasza Arabskiego
przez czlonkéw Panstwowej Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych w sprawie
przewodniczacego komisji Edmunda Klicha: ,a) (...) Zgodnie z wybranym
do badania katastrofy TU-154M przez Prezesa Rady Ministrow
zalgcznikiem 13 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym,
podpisanej w Chicago 7 grudnia 1944 r., Rzeczpospolita Polska miata prawo
do wyznaczenia nie tylko akredytowanego przedstawiciela, ale i grona
ekspertow (doradcoéw), z ktorego to prawa skorzystata.(...)”.2

. Prezes Rady Ministrow Donald Tusk w trakcie wystapienia na 65. posiedzeniu

Sejmu RP w dniu 29 kwietnia 2010 r.: ,W zwiqzku z tym przyjelismy,
obie strony to zaakceptowaly, ze gruntem prawnym, po ktorym
bedziemy sie poruszaé, jest konwencja chicagowska wraz z
zalgcznikiem 13. Ten instrument prawny, ta procedura, nie jest taka
prosta, aby zastosowaé jq tak jednoznacznie i odnie$¢ jq wprost do tej
sytuacji cho¢by dlatego, ze z polskiego punktu widzenia samolot byt
panstwowy”.3

. Wypowiedz Donalda Tuska z dnia 21 kwietnia 2011 r. na spotkaniu z

prokuratorem generalnym: ,(...)Konwencja chicagowska byla jedynqg
podstawq prawnqg umozliwiajgcq procedowanie od zaraz. (...)Wiec strona
rosyjska, przyjmujqc konwencje chicagowskq wraz z zalgcznikiem jako
podstawe prawnq do dziatania, wypeinila dokladnie to, czego polska
strona oczekiwala.(...). 4

. Wystapienie premiera Donalda Tuska po publikacji raportu MAK nt.

katastrofy smolenskiej (13 stycznia 2010 r.): ,(..)Po pierwsze, dzisiaj
wyrazniej niz kiedykolwiek widaé, jak uzyteczna byla i bedzie, takze w
najblizszej przyszlosci, Konwencja Chicagowska jako ramy
prawne i miedzynarodowe, na ktore zgodzily sie obie strony. Bo ta
Konwencja daje nam scenariusz dalszego postepowania, a takze dochodzenia
do czy szukania szansy na wspoélne stanowisko, a wiec w dalszym ciqgu
polska strona ma mozliwosci ubiegania sie o uwzglednienie naszych
uwag.(...)”.

. PrzemoOwienie premiera Donalda Tuska podczas sejmowej debaty nt. dzialan

rzadu po katastrofie smolenskiej (19 stycznia 2011 r.): ,,(...)Czyli méwie tutaj o
tak zwanej Konwencji Chicagowskiej. Poniewaz od poczgtku wiele
publicznych wypowiedzi, jakie pojawialy sie po stronie rosyjskiej i polskiej
takze publikacji, komentarzy bardzo wyraznie pokazywato tak tez uprzedzali
mnie o tym polscy eksperci, w tym polski akredytowany Pan Edmund Klich,
ze bedzie, jak czesto przy tego typu katastrofach, ze bedzie naturalna
sklonnos¢ szukania niekompletnej wygodnej prawdy. Chce panstwu
powiedzie¢, ze wszystkie dzialania jakie podejmowalismy w tym

2

"Biata Ksigga Tragedii Smolefiskiej" Zesp6t Parlamentarny ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-

154M z 10 kwietnia 2010 r., Warszawa, czerwiec 2011 r., s. 142, dostgpny:
www.naszdziennik.pl/zasoby/smolensk/bialaksiega.pdf .

3

Prezes Rady Ministréw Donald Tusk w trakcie wystapienia na 65. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 29

kwietnia 2010 r. http://www.premier.gov.pl/premier/przemowienia/przemowienie_premiera_donalda_,4708/ .

4

Tusk: konwencja chicagowska byta oczywista, PAP,

http://www.deon.pl/wiadomosci/polska/art,7675,tusk-konwencja-chicagowska-byla-oczywista.html

5

Wystapienie premiera Donalda Tuska po publikacji raportu MAK nt. katastrofy smolenskiej (13

stycznia 2010 r.), dostgpne: http://www.premier.gov.pl/premier/przemowienia/ .




zastosowanie tych, a nie innych narzedzi umocowanych w
przepisach miedzynarodowych.(...)”.6

7. Inf. prasowa, A. Stankiewicz "Premier spoliczkowany" (15 stycznia 2011 r.):
»(..)Rzqd wciqz twierdzi, ze oparcie sie w relacjach z Rosjanami na
konwencji chicagowskiej bylo — i nadal jest — najlepszym rozwiqzaniem. Tyle
ze ojcow tego sukcesu nie widaé. Dzi$ nikt nie chce sie przyznaé do decyzji o
wyborze umowy dajqcej przewage w dochodzeniu krajowi, w ktérym doszio
do katastrofy, nie zas panstwu, do ktorego nalezal samolot. Wedlug
informacji ,Newsweeka” gorqcym zwolennikiem takiego rozwiqzania byt
Edmund Klich, ktéry potem na bazie konwencji chicagowskiej stal sie
przedstawicielem Polski przy MAK. Ale wedtug naszych ustalen inicjatywa
tak naprawde wyszta od Rosjan. W praktyce — co jest dla rzqdu
wyjatkowo niewygodne — decyzje podjal Wiladimir Putin podczas
spotkania z Donaldem Tuskiem w Smolensku w dniu
katastrofy.(...)"”7

8. Prof. M. Zylicz ,Katastrofa smolenska w $wietle miedzynarodowego prawa
lotniczego” [PIP 4/2011]: ,(...)Rzad rosyjski zaproponowal, a rzaqd
polski zgodzil sie na zastosowanie w tym celu przepisow
zalgcznika 13 konwencji chicagowskiej, dotyczqcego badania
wypadkéow 1 incydentow lotniczych. Porozumienie bylo
nieformalne, przyjete w trybie roboczym.(...)”s

Do zawarcia opisanej umowy doszlo gdy Rzeczpospolita Polska byla zwigzana
Porozumieniem zawartym 14 grudnia 1993r. przez Ministréw Obrony Narodowej RP
i Federacji Rosyjskiej w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych
statkow powietrznych RP i Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej obu
panstw. Zastosowanie na mocy zgody Prezesa Rady Ministrow zalgcznika 13 do
Konwencji chicagowskiej stanowilo zlamanie postanowien tego aktu prawa
miedzynarodowego, ktory stosowany by¢ moze jedynie w przypadku badania
wypadkow z udzialem samolotéw cywilnych, a ponadto oznaczalo poddanie badania
zapisom znacznie ograniczajgcym mozliwosci S$ledcze organéw RP wzgledem
mozliwo$ci przyznanych na mocy Porozumienia z 14 grudnia 1993r.

Dokonujac wyboru zalgcznika nr 13 do Konwencji z Chicago Donald Tusk
jednoczes$nie zrezygnowal ze stosowania korzystnej dla Rzeczypospolitej Polskiej
normy prawa miedzynarodowego tj. art. 11 Porozumienia miedzyresortowego w
sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkow powietrznych
Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej obu z 1993
roku. Do dnia wejScia w zycie umowy zawartej przez Premiera Donalda Tuska z
Premierem Wladimirem Putinem wspomniane porozumienie bylo obowiazujaca
norma praw miedzynarodowego wlasciwg dla procedowania w sprawie wyja$nienia
przyczyn katastrofy stosowang przez strone polska i rosyjska.

Dowdd:

6 Przeméwienie premiera Donalda Tuska podczas sejmowej debaty nt. dziatan rzadu po katastrofie
smolenskiej (19 stycznia 2011 r.), http://www.premier.gov.pl/premier/przemowienia/ .

7 A. Stankiewicz "Premier spoliczkowany" (15 stycznia 2011 r.),
http://www.newsweek.pl/artykuly/wydanie/1260/premier-spoliczkowany,70502, 1

8 Prof. M. Zylicz ,,Katastrofa smoleniska w §wietle miedzynarodowego prawa lotniczego”, PiP 4/2011,
dostepny: http://www.lex.com.pl/czasopisma/paipr/pip 4 2011.pdf




1)

2)

3)

4)

inf. Centrum Prasowego Kancelarii Premiera Rady Ministréow (10 kwietnia
2010): ,Polscy i rosyjscy prokuratorzy rozpoczynajq sledztwo w
sprawie katastrofy TUi54M. (...) Polscy i rosyjscy prokuratorzy
wspolnie udajq sie do Moskwy, gdzie nastgpi badanie zapiséow z czarnych
skrzynek.  Wezesniej  minister  sprawiedliwosci  Krzysztof
Kwiatkowski spotkatl sie z prokuratorami z Polski i Rosji i ustalil
zasady wspolpracy obu stron. Polscy prokuratorzy, ktorzy badajq
okolicznosci katastrofy samolotu TU-154M sq w Smolensku. Dzisiaj
wieczorem do Smolenska poleciala grupa patomorfologéw, ktorzy rozpoczng
prace dzi$ w nocy. Sledztwo w sprawie przyczyn katastrofy nadzoruje
zastepca Prokuratora Generalnego Krzysztof Parulski.”™

inf. Centrum Prasowego Kancelarii Premiera Rady Ministréow (10 kwietnia
2010): ,Rozmowa Premiera Tuska z Prezydentem Miedwiediewem 1
Premierem Putinem. Odbyla sie rozmowa telefoniczna premiera Tuska z
premierem Wladimirem Putinem i prezydentem Dimitrijem Miedwiediewem.
(...). Prezydent Miedwiediew zapewnil, ze $ledztwo w sprawie
przyczyn katastrofy w Smolensku bedzie prowadzone wspodlnie
przez prokuratoroéow polskich i rosyjskich.”°

Wyshuchanie plk. dr Edmunda Klicha; posiedzenie podkomisji do spraw
transportu lotniczego sejmowej Komisji Infrastruktury w dn. 6 maja 2010 r.:
»(...) wtorek, trzynastego (...) o godzinie 12.00 podchodzi do mnie pan
Morozow i méwi: pan premier Putin zaprasza (...) na konferencje prasowq
do Moskwy na trzeciq. (...) pozniej bylo tak: (...) bedzie telekonferencja i mam
by¢ w budynku w jakims jednym z gubernatorow [Smoleniska]. Udalem sie
na te konferencje. Pierwszy glos zabral pan premier Putin, pdzniej jego
zastepca pan Iwanow 1 jako trzecia pani Anodina — szefowa MAK-u, ktéora
jasno powiedziala, ze bedzie procedowanie wedhig zatqcznika 13 [do
konwencji chicagowskiej]. (...) Byla to troche stresujqgca sytuacja dla strony
wojskowej szczegolnie. (...) I od tej pory zaczelismy procedowacé
wedlug tego zalgcznika. (...) Nastepny dzien: przychodzimy -
zaczynalismy tam okolo 9.00 prace,(...) jest pan minister Parulski i od razu
no, powiedziatbym dosyé ostro, powiedziat mi, ze ja w ogdle nie potrafie
dziatan, ja utrudniam prace prokuraturze, a w ogdle ja ustawilem...,
przyjglem jako zalgcznik 13 do procedowania 1 dzialam na szkode
Polski.(...)"

Wypowiedz czlonka Komisji badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego prof. Marka Zylicza oraz w trakcie wystuchania prof. Zylicza na
posiedzeniu Parlamentarnego Zespolu ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy z 10
kwietnia 2010 w dniu 12 maja 2011 r.: ,(...) strony nie bardzo wiedzialy jak
ten samolot potraktowac i jakie przepisy zastosowac. Zastosowali, odwolali
sie prawdopodobnie poczqtkowo, tak jak, z tego co wiemy, do
porozumienia z 1993 r., ale pézniej od niego odstagpili. (...) Teraz
Jjeszcze sprawa postepowania, jakie toczyto sie miedzy dniem 10 i 14 kwietnia.
Rozumiem, ze w zamieszaniu gdy nie bardzo wiedzial ani rzqd polski, ani
rzqd rosyjski jak sobie z tq sprawq poradzi¢, jako pierwszy krok uciekly sie

9

inf. Centrum Prasowego Kancelarii Premiera Rady Ministréw (10 kwietnia 2010),

http://www.premier.gov.pl/centrum_prasowe/wydarzenia/polscy_i_rosyjscy_prokuratorzy,4482/ .

10

inf. Centrum Prasowego Kancelarii Premiera Rady Ministréw (10 kwietnia 2010):

http://www.premier.gov.pl/centrum_prasowe/wydarzenia/rozmowa_premiera_tuska z prezy,4471/

11

Wystuchanie pik. dr. Edmunda Klicha; posiedzenie podkomisji do spraw transportu lotniczego

sejmowej Komisji Infrastruktury w dn. 6 maja 2010 r., stenogram wedtug http://zbigniewkozak.pl/?p=1220 .




strony do tej procedury wyznaczeniem, prawda, po obu stronach o0séb
wojskowych do badania wypadku. Po czym jednak doszli do wniosku,
moim zdaniem, szczesliwego, ze nalezy zrezygnowaé¢ ze
stosowania porozumienia z 1993 r. (...).”12

W  konsekwencji zawarcia niekorzystnego dla strony polskiej porozumienia
miedzynarodowego i jednoczesnej rezygnacji ze stosowania korzystnej normy,
Rzeczpospolita Polska poniosta szkode w postaci: utraty kontroli nad dochodzeniem
przyczyn Kkatastrofy, zablokowania dostepu do kluczowych w sprawie dowodéw,
braku wplywu na tre$¢ raportu koncowego w sprawie przyczyn katastrofy oraz utraty
renomy i atrybutow suwerennosci na arenie miedzynarodowe;.

Przykladami negatywnych dla strony polskiej konsekwencji zawartego porozumienia
sq:

1. publikacja nieobiektywnego i nierzetelnego raportu o przyczynach katastrofy

obarczajacego wing za jej spowodowanie pilotow oraz posrednio gen. Andrzeja

Blasika,

brak dostepu do dowodow w postaci oryginalnych nagran z rejestratoréow lotu,

brak dostepu do dowodu w postaci wraku samolotu TU154M nr boczny 101,

brak mozliwos$ci przeprowadzenia badan sekcyjnych ofiar katastrofy,

utrata wplywu na dokonywane w ramach postepowania czynnoSci,

utrata kontroli nad zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (w

szczegOlnos$ci rzeczami osobistymi ofiar katastrofy a takze przedmiotami

bedacymi wylaczng wlasnos$cia panstwa polskiego: terminale Blackberry,

telefony satelitarne, wyposazenie zalogi i funkcjonariuszy BOR),

7. brak prawnej mozliwoSci kwestionowani ustalenn raportu koncowego MAK na
arenie miedzynarodowej,

8. utrata renomy panstwa na arenie miedzynarodowej poprzez np.
rozpowszechnienie opinii o braku profesjonalizmu polskich pilotow
wojskowych, naduzywaniu alkoholu przez dowddce sit powietrznych.

ooTp®N

Bez wzgledu na powyzsze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do popelnienia przestepstwa z
art. 129 k.k. doszlo przez samo zawarcie opisanego powyzej porozumienia bez
wzgledu na fakt p6zniejszego wystapienia opisanych skutkow. Jak wskazuje Andrzej
Marek: ,Do wyczerpania znamion omawianego przestepstwa nie jest konieczne
spowodowanie efektywnej szkody, lecz wuystarczy dzialanie na szkode
Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec takie zachowanie (dzialanie lub zaniechanie),
ktore naraza interesy panstwa, stwarzajqc realne niebezpieczenstwo powstania
szkody (podobnie P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 2, s. 90)”.13. Ten sam
autor podkresla: ,Przedmiotowym warunkiem karalnoSci za przestepstwo
okreslone w art. 129 jest dziatanie na szkode Rzeczypospolitej Polskiej. Omawiany
przepis nie precyzuje charakteru wchodzqcej w gre szkody, moze wiec to byé
szkoda o charakterze politycznym (np. podwazenie pozycji Polski w kontaktach
zagranicznych, jej strategicznych celow, zawartych sojuszy) (...)."14

12 "Biata Ksigga Tragedii Smolefiskiej" Zesp6t Parlamentarny ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-
154M z 10 kwietnia 2010 r., Warszawa, czerwiec 2011 r., s. 139, dostgpny:
www.naszdziennik.pl/zasoby/smolensk/bialaksiega.pdf .

13 Marek Andrzej komentarz LEX 2010 Komentarz do art.129 Kodeksu karnego.

14 ibidem..




Dzialanie Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska skutkowalo zaprzestaniem
stosowania Porozumienia z roku 1993, ktére w art. 11 stanowi:

W przypadku zaistnienia incydentu w przestrzeni
powietrznej  Rzeczypospolitej  Polskiej Ilub Federacji
Rosyjskiej bedgcego nastepstwem dzialalnosci lotnictwa
wojskowego,  Strony  podejmq  niezbedne  kroki
wykorzystujqc bezposredniq tgcznoscé, w celu
niedopuszczenia do eskalacji incydentu 1 szybkiego
usuniecia jego skutkéw oraz wymiany w trybie pilnym
informacji o zaistniatych wydarzeniach.

Strona polska takie informacje bedzie przekazywaé za
posrednictwem Ambasady Federacji Rosyjskiej w
Rzeczypospolitej  Polskiej, a strona rosyjska za
posrednictwem Attache Wojskowego Rzeczypospolitej
Polskiej w Federacji Rosyjskiej.

Wyjasnienie incydentéow lotniczych, awarii i
katastrof, spowodowanymi przez polskie wojskowe
statki powietrzne w przestrzeni powietrznej
Federacji Rosyjskiej lub rosyjskie wojskowe statki
powietrzne w przestrzeni powietrznej
Rzeczypospolitej Polskiej prowadzone bedzie
wspolnie przez wlasciwe organy polskie i rosyjskie.
Jednoczesnie Strony zapewniq dostep do
niezbednych  dokumentéow z  zachowaniem
obowiagzujgcych je zasad ochrony tajemnicy
panstwowej.

W sytuacjach awaryjnych Strony zobowiqzujq sie do
udzielenia niezbednej pomocy zalogom wojskowych
statkéw powietrznych.

Powyzsza norma zapewniala bezpos$redni dostep do dowodoéw a takze bezposredni
wplyw na przebieg prowadzonego postepowania. Rezygnacja z niej odbierala
Rzeczypospolitej Polskiej i jej organom status podmiotu prowadzacego postepowanie.
Najlepszym dowodem na fakt, ze rezygnacja ze stosowania porozumienia byla
dzialaniem niekorzystnym moga by¢ stowa Naczelnego Prokuratora Wojskowego gen.
Krzysztofa Parulskiego, ktéry okreélit to mianem ‘dzialania na szkode Polski’.'s
Podobnie sedzia Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku Wieslaw Johann
stwierdzil: ,Coz, jakis czas temu przyglqgdatem sie tej sprawie i musze zdecydowanie
stwierdzié, ze zastosowanie konwencji chicagowskiej dotyczqcej wypadkow lotow
cywilnych bylo bledem. Samolot byt maszynqg wojskowq - przeciez litera M w
oznaczeniu Tu-154M oznaczy "military"”, czyli wojskowy, wiec powinna byé
zastosowana polsko-rosyjska umowa z 1993 roku, ktéra zobowiqzywalaby do
prowadzenia wspolnego Sledztwa. 6

15 supra note.

16 T. Walczak wywiad z s. Wiestawem Johanem ,,Wiestaw Johann: Trybunat Stanu dla ministréw Tuska
za Smolensk niewykluczony” Super Express, 1 lipca 2011, http://www.se.pl/wydarzenia/opinie/wieslaw-johann-
trybuna-stanu-niewykluczony 193530.html .




Jednocze$nie wybor zalacznika 13 do Konwencji z Chicago z 1944 r. byl dla Polski
obiektywnie niekorzystny. W konsekwencji tego wyboru Rzeczpospolita Polska
utracila status podmiotu prowadzacego postepowanie i wplyw na jego przebieg.
Polska reprezentowana byla w postepowaniu jedynie przez osobe akredytowanego
przedstawiciela. Z opinii prof. M. Zylicza wynika: Dopiero po akceptacji decyzji
strony rosyjskiej rzqd zauwazyl, jak niekorzystne ma ona dla nas skutki. Zbadanie
przyczyn katastrofy oddat bowiem wylqgcznie w rece Rosjan, a przedstawiciele
Polski mogli jedynie sie przyglgdac¢ tym pracom, i to wytqgcznie w tym zakresie, jaki
akceptowat Miedzyparistwowy Komitet Lotniczy (MAK)."7 W artykule w PiP 4/2011
prof. Marek Zylicz zauwaza: ,,W pierwszym okresie udziat polskich przedstawicieli w
badaniach MAK nie napotykat na istotne trudnosci (poza drobnymi przeszkodami
wynikajgcymi z biurokratycznych procedur). Z czasem jednak okazalo sie, ze MAK
nie zapewnia peinego, zgodnego z normami art. 5.25 zatqcznika 13, dostepu do
czynnosci badawczych, dokumentéow 1 informacji. Zgdania akredytowanego
przedstawiciela w tej mierze nie przynosity w wielu przypadkach skutku.”18

Ten sam autor zauwaza, ze konsekwencja wyboru tego rezimu prawnego byla
niemoznos$¢ prawnego kwestionowania ustalen MAK w sprawie przyczyn katastrofy,
w szczegOlnosci brak mozliwosci odwolania sie do Organizacji Miedzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego (ICAO): ,,Gdyby nie doszlo do porozumienia, w szczegdlnosci w
kwestiach interpretacji zalgcznika 13, rzqd polski méglby rozwazyé celowosé
skorzystania z innych instrumentéw prawa miedzynarodowego.”9 Odwolanie od
sporzadzonego raportu MAK jest w Swietle prawa niemozliwe, gdyz zalacznik 13 do
Konwencji z Chicago po prostu nie przewiduje takiej procedury. Potwierdzeniem tego
stanu rzeczy jest fakt, ze od publikacji raportu MAK (12 stycznia 2011 r.) Rzad RP nie
podjal zadnej kwestionujacej jego ustalenia akcji na arenie miedzynarodowej mimo
wielokrotnego podkreslania, ze raport zostal sporzadzony w sposob nierzetelny a jego
ustalenia sg niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Znamiona wskazanego powyzej czynu zabronionego wypelnia takze postepowanie
Prezesa Rady Ministrow polegajace na nie egzekwowaniu uprawnien RP
wynikajacych z przepisbw zalacznika 13 jako panstwa, do ktorego nalezal
przedmiotowy statek powietrzny. Wrak samolotu TU-154 M lezal na miejscu
katastrofy w zaden sposob nie zabezpieczony przez wiele miesiecy, co narazilo go na
zniszczenie i bezpowrotne zatarcie Sladow mogacych stanowi¢ cenny dowod w
Sledztwie. PozostaloSci wraku byly za§ =z premedytacja niszczone przez
funkCJonarluszy shuzb Federacji RosstkleJ poprzez wybljame w nim szyb i
przecinanie kabli 1nstalaCJ1 Co wiecej, ziemia na miejscu zdarzenia zostala
przekopana, a do miejsca katastrofy poprowadzono droge, ktora pokryla miejsce
katastrofy, co takze moglo spowodowac zniszczenie $ladow stanowigcych dowod
przyczyn katastrofy. Wszystkie te okolicznosci prowadza do wniosku, ze organy
Federacji Rosyjskiej nie sprostaly obowigzkowi nalozonemu chociazby trescia
zalacznika 13 do Konwencji, aby panstwo miejsca zdarzenia zabezpieczalo dowody,
za$ ich demontazu dokonywal jedynie wykwalifikowany personel. Tymczasem Prezes
Rady Ministrow §wiadomy powyzszych uchybien panstwa wspotdzialajacego na mocy
zalacznika nie podjal jakichkolwiek dzialan majacych na celu wyegzekwowanie praw

7 za Arkadiusz Jaraszek,Tomasz Pietryga "Blg¢dne porozumienie rzadu z Rosja" Rzeczpospolita 04
maja2011 dostepny: http://www.rp.pl/artykul/652559.html

18 Prof. M. Zylicz ,,Katastrofa smolenska w §wietle miedzynarodowego prawa lotniczego”, PiP 4/2011, s.
10-11, dostepny: http://www.lex.com.pl/czasopisma/paipr/pip 4 2011.pdf

19 ibidem, s. 13.




RP. Dzialanie to podobnie winno by¢ takze zakwalifikowane jako postepowanie na
szkode panstwa polskiego, skutkujace powstaniem szkody w postaci utraty cennych
dowoddéw majacych zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia niezmiernie istotnej kwestii
przyczyn katastrofy.

Po wtore nalezy podnie$é¢, ze Donald Tusk w ramach pehlionej funkcji dopuscit sie
takze popelnienia czynu z art. 231 §1 k.k., gdyz poprzez niedopelnienie cigzacych na
nim obowiazkéw dzialal na szkode interesu publicznego. Na wstepie nalezy wskazag,
iz jak stanowi art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000r. o umowach
miedzynarodowych umowy nie objete zakresem regulacji art.89 i 9o Konstytucji RP
moga zosta¢ zawarte poprzez zlozenie o$wiadczenia przez umocowanego do tego
przedstawiciela RP, a nastepnie wyrazenie zgody przez RM. Przedstawiciel RP
zawierajacy umowe jest jednak na podstawie art.14 ust. 1 ustawy zobowigzany do
kazdorazowego przedlozenia umowy miedzynarodowej RM do zatwierdzenia, gdyz
tylko w ten spos6b umowa ta moze zosta¢ zgodnie z polskim porzadkiem prawnym
skutecznie zawarta. Zgodnie z treScig art. 88 ust. 1 i 3 Konstytucji niezbednym dla tej
skutecznosci jest takze promulgacja umowy w Dzienniku Urzedowym RP. Nalezy
jednak wskazaé, iz w przypadku porozumienia zawartego przez Donalda Tuska z
premierem Federacji Rosyjskiej Wladimirem Putinem nie zostalo ono w zaden sposéb
przedstawione RM ani innym konstytucyjnym organom do procedury ratyfikacji do
zatwierdzenia, RM nie wydala wiec zgody na zawarcie umowy, a sama tre$¢ aktu nie
zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw. Sytuacja ta skutkowala niekorzystnym dla
porzadku prawnego stanem, gdy w obrocie prawnym, w ktorym brala udzial RP
stosowane byly postanowienia nieogloszonego aktu. Co wiecej, dzialaniem swym
Donald Tusk uniemozliwit jakimkolwiek organom kontrole nad trescig stosowanych
przepisoOw, godzac sie na wejécie do obrotu prawnego aktu, ktérego warto$¢ nie
zostala zgodnie z prawem zweryfikowana. Wobec wiec faktu, iz Prezes Rady
Ministréw bedac funkcjonariuszem administracji rzagdowej winien by¢, na podstawie
art.115 8§13 pkt. 4 k.k. zakwalifikowany do grupy funkcjonariuszy publicznych,
uprawnionym jest takze wniosek, iz moze by¢ on takze podmiotem przestepstwa z
art.231 k.k. W $wietle za§ powyzszych uwag uprawnionym jest wniosek, ze
zachowaniem swym wypehlil znamiona wskazanego czynu dzialajac na szkode
interesu publicznego poprzez niedopelnienie swoich obowigzkow.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz opisane dzialanie wypelnia znamiona czynu
penalizowanego na podstawie art. 129 oraz 231 §1 Kodeksu Karnego i jako takie
winno zostaé objete Sciganiem wla$ciwych organow.
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