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Warszawa, 4 stycznia 2022 r.
OPINIA PRAWNA
w przedmiocie prbjektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zapewniajjcych mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

w czasie epidemii COVID-19 (druk sejmowy Sejmu IX kadencji nr 1846)

Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena projektu ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zapewniajgcych
mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie epidemii COVID-19 (nr druku sej-
mowy Sejmu IX kadencji nr 1846, dalej: ,,Projekt ustawy™). Opinia zawiera uwagi ogélne, od-
noszace si¢ do caloksztaltu projektu, oraz uwagi szczegélowe dotyczace poszczegdlnych prze-
piséw zawartych w projekcie ustawy. Jednoczesnie, z uwagi na ograniczone ramy czasowe

sporzadzenia opinii, skupia si¢ ona na wybranych, kluczowych aspektach.
Uwagi ogélne

1. Pozytywnie nalezy oceni¢ wyrazong opiniowanym Projektem wol¢ zapewnienia dodatko-
wych mechanizméw ograniczania rozwoju zakazen wirusem SARS-CoV-2, a co za tym idzie
epidemii i wynikajacych z niej konsekwencji spoteczno-gospodarczych. Taki cel koresponduje
bowiem z konstytucyjnie ceniong ochrong zycia i zdrowia (art. 31 ust. 3, art. 38 Konstytucji),
prawem do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji), a zwlaszcza z obowigzkiem wiadz

publicznych zwalczania choréb epidemicznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji).

2. Projekt przewiduje zaangazowanie do zwalczania epidemii SARS-CoV-2 przedsigbiorcéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przez uczynienia z nich tzw. podmiotéw administrujg-
cych. Podejmujac decyzje o zweryfikowaniu statusu zdrowotnego danej osoby w istocie bedg
oni decydowaé o tym, czy bedzie taka osoba mogla mieé zapewnione prawo do ushigi czy
$wiadczenia, w sytuacji, gdy-(1) nie b¢dzie posiadata negatywnego testu na COVID-19 z ostat-

nich 48 godzin albo (2) nie bedzie ozdrowieficem lub (3) osoba zaszczepiong. W szczegdlnosci
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nadanie status podmiotu administrujacego widoczne jest w przypadku podmiotu majacego wy-
dawaé zaswiadczenia COVID — oséb wykonujagcych zawdéd medycznych (art. 6 Projektu

ustawy).

3. Sam mechanizm stosowania przepustek w celu uzyskania uprawnienia czy mozliwosci sko-
rzystania z niego nie moze byé uznany za catkowite novum. Powszechnie stosowanym jego
przyktadem s3 wszak paszporty umozliwiajace przekroczenie granicy. Reglamentowano takze
dostep do débr specjalnych majac na wzgledzie np. ochrong zdrowia (alkohol, lekarstwa). No-
woscia jest jednak wykorzystanie tego samego mechanizmu w stosunkach wewngtrznych
do reglamentowania dostepu do powszechnych débr i ustug oferowanych przez prywatnych

przedsigbiorcow.

3.1. Zjawisko to zostato odnotowane w nauce prawa administracyjnego. J. Lemariska wskazuje:
,[o]becnie pojawia sie nowa kategoria odpowiadajaca w istocie zakazom — administracyjnie
reglamentowane uprawnienia. Ta nowa kategoria powinna by¢ postrzegana w istocie rzeczy
jako zakaz dla oséb, ktére uprawnien tych nie nabyly. Oczywiscie dotychczas prawo admini-
stracyjne réwniez dopuszczato mozliwos¢ reglamentowania dostgpu do okreslonych débr czy
korzystania z nich. Obecna zmiana polega jednak przede wszystkim na zmianie charakteru
débr, w stosunku do ktorych wykonujemy te uprawnienia. Od reglamentacji dobr rzadkich czy
szczegblnie chronionych, wzglednie istotnych z punktu widzenia interesu pafistwa przecho-
dzimy w dobie pandemii do reglamentacji dobr pospolitych — przykladowo uprawnienia do
korzystania z komunikacji publicznej, prawa wstepu do muzeum czy galerii handlowe;j” (zob.
J. Lemariska, Ekspansja prawa administracyjnego w dobie pandemii — incydent czy prawo ad-
ministracyjne przyszlosci, w: Kryzys, stagnacja, renesans? Prawo administracyjne przysziosci.
Ksiega jubileuszowa profesora dr hab. Jacka Jagielskiego, red. M. Wierzbowski, M. Cherka,
P. Gotaszewski, J. Piecha, Warszawa 2021, s. 190).

4. Sankcja oznacza skutki prawne o ujemnym charakterze, ktére winny nastapi¢ w przypadku,
gdy podmiot obowiazany nie zastosuje si¢ do zakazu badZ nakazu ustanowionego w przepisie
prawa (J. Nowacki, Z. Tabor, Wstgp do prawoznawstwa, Krakéw 2000, s. 32 i n.). Cho¢ nie
wyslawia tego wprost, to komentowany Projekt ustawy w istocie wprowadza nowy rodzaj sank-

cji administracyjnej w postaci utraty uprawnienia przez osobg dostepu do okreslonych dobr
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i ustug (wprowadza materialnie zakaz $wiadczenia takich dobr i ustug dla okre$lonej kategorii
0s6b). W przypadku Projektu ustawy sankcja taka objeto osoby, ktére nie posiadaja negatyw-
nego wyniku testu w kierunku wirusa SARS-CoV-2 z ostatnich 48 godzin, nie sg ozdrowieficem
lub nie sg zaszczepione przeciwko COVID-19. Biorac pod uwage réznice w ucigzliwo$ci mig-
dzy ponawianiem testu w kierunku wirusa SARS-CoV-2 co 48 godzin (zaréwno czasows, jak
i finansowa) a byciem zaszczepionym przeciwko COVID-19 (w projekcie umozliwiajagcym do-
step do débr:i ustug bezterminowo), Projekt ustawy premiuje osoby zaszczepione (zakladaé
mozna, ze trzecia forma — bycie ozdrowieficem — w odréznieniu od szczepien i testéw nie jest
wybierana $wiadomie), tym samym stanowiac forme nacisku w kierunku szczepienia si¢ przez
obywateli przeciwko COVID-19. Cho¢ Projekt ustawy poza przypadkiem okreslonym w art. 7
wprost nie wyslawia obowigzku szczepien, to w praktyce (poza zaszczepionymi) dostep
do ograniczonych z uwagi na epidemi¢ dobr i ustug zachowaja wylacznie osoby, ktére sg wy-
starczajaco maj¢tne i posiadajace czas, aby wykonywac test w kierunku wirusa SARS-CoV-2
nie rzadziej niz co 48 godzin. Osoby nie posiadajgce na to Srodkéw i czasu albo si¢ zaszczepia
albo przechorujg COVID-19, a jesli nie — zostang pozbawione dostepu do powszechnych débr
i ustug. Mozna zatem rozwazaé, czy materialnie nie tworzy to faktycznego obowigzku szcze-

pien przeciwko COVID-19.

Z kolei pracownicy posiadajgcy przeciwskazania do zaszczepienia w zakresie ich stanu zdrowia
(uwzglednione przez projektodawcow jedynie w art. 7 Projektu ustawy) nie bedg mialy mozli-
wosci zwolni¢ si¢ z dolegliwosci zwigzanych z wykonywaniem testu diagnostycznego w kie-
runku SARS-CoV-2 przez wykonanie szczepienia przeciwko COVID-19, a zatem w inny spo-

s6b niz zwolnienie z pracy.
IIT. Projekt ustawy a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci

1. Projekt ustawy przewiduje dla ochrony zycia i zdrowia ludnosci daleko idgce ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci, w szczegdInosci wolnosci osobistej, prawa do ochrony da-
nych osobowych oraz prawa do prywatnosci. Nalezy jednak zauwazy¢é, ze Konstytucja nie wy-
klucza wprowadzenia narze¢dzi administrowania takich, jak w opiniowanym Projekcie ustawy.
Co wigcej, proponowane §rodki moga zapewnié bardzo wysoka efektywno$é egzekwowania

oczekiwanych zachowar adresatéw norm, gdyz sankcja w postaci braku dostepu do débr i ustug
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jest natychmiastowa, zasadniczo nieuchronna i nie wymaga orzeczenia. Przyrowna¢ mozna
skuteczno$é proponowanego mechanizmu do tzw. odcinkowych pomiaréw predkosci na dro-
gach, z tym zastrzezeniem, ze konsekwencje prawne nastgpuja natychmiast z chwilg niespel-
nienia warunkéw okreslonych w Projekcie ustawy. Te walory sprawiajg, ze proponowane roz-
wiazanie prawne moze skuteczniej wymuszaé oczekiwane przez prawodawcg zachowania, niz
klasyczne, dotychczas stosowane sankcje np. przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1427), jak
ujeta w jej art. 119 § 1 grzywna w celu przymuszenia (por. 8. Czechowicz, Efektywnos¢ sankcji
za uchylanie sie od obowigzkowych szczepieh ochronnych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2020, t.
49, s. 18-19). Nie ma bowiem koniecznosci wydawania i dorgczenia decyzji, jak tez mierzenia
si¢ przez organy administracji publicznej z suspensywnym $rodkiem odwotawczym, co nie-
rzadko prowadzi do przedluzajgcego si¢ okresu egzekwowania sankcji. Co wigcej, utrata do-
stepu do débr i ushug, jak tez dotychczasowych warunkéw pracy, moze by¢ uznana za faktycz-
nie dolegliwsza od koniecznoéci uiszczenia grzywny, czestokro¢ w ledwie kilkusetzlotowym
wymiarze, jak ma to miejsce w przypadku niewykonywania szczepieni obowigzkowych (zob.
S. Czechowicz, Efektywnos$é sankgji..., s. 19). Tym samym wprowadzane reglamentowanie
uprawnien powszechnych, oparte w Projekcie ustawy na przepustkach elektronicznych (za-
éwiadczenia COVID z utrwalonym wizerunkiem twarzy), nalezy uznaé¢ za szczeg6lnie efek-
tywny érodek administrowania, wigzacy si¢ jednak z bardzo znaczng ingerencja w konstytu-
cyjne prawa i wolnosci jednostek. Nie pozbawia on wprost sity ekonomicznej jednostki, jak ma
to miejsce w przypadku grzywny w celu przymuszenia przy niewykonaniu obowigzkowego
szczepienia, lecz w ogéle uniemozliwia korzystanie z czgsci dobr i ushug (a w niektorych przy-
padkach moze prowadzi¢ do zmian warunkéw pracy). Nawet tak daleko idaca ingerencja jest
jednak dopuszczalna, o ile spetnia wymogi tzw. testu proporcjonalnoscei, uksztattowanego na
gruncie zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Termin ,,zasada proporcjonalno$ci” (zwana tez ,,zasada wsp6éimiernosci”, ,,zasadg miarko-
wania”, ,,zasadg adekwatnosci” — niem. Verhdltnismdfigkeitsprinzip) uzywany jest dla okre-
§lenia zasad prawnych majacych na celu miarkowanie dziatani organéw wiadzy publicznej,
przede wszystkim minimalizujacych ich ingerencj¢ w sferg praw i wolnosci jednostki. Wsp6lna

ich cecha jest generalny wymég dopasowania srodkéw dziatania podejmowanych przez wladzg
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publiczng do zalozonych przez nia celéw, a takze koniecznos¢ dokonania wywazenia pomiedzy
interesem publicznym a interesem podmiotéw prywatnych (zob. J. Zakolska, Zasada propor-
cjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 9). OdpowiedZ na
pytanie o ewentualne naruszenie zasady proporcjonalnosci powinna byé udzielana w kontek-
$cie calej Konstytucji i uznawanego przez nig systemu wartosci (tak: J. Zakolska, Zasada pro-
porcjonalnosci.., s. 259). W $wietle doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na

zasade¢ proporcjonalnosci skladajg si¢ trzy elementy:

1) wymég przydatnosci — Srodki ograniczajace prawa i wolnosci jednostki powinny byé
tak dobrane, aby mozliwe bylo zrealizowanie zatozonych celéw w spos6b skuteczny;

2) wymég koniecznosci — nie istnieje inny co najmniej rownie skuteczny $rodek, ale mniej
ograniczajacy jednostke;

3) zakaz nadmiernej ingerencji — konieczne jest zachowanie proporcji miedzy ograni-
czeniem danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci a zamierzonym celem (pozytyw-
nym efektem) danej regulacji prawnej (zob. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci...,
s. 18-31, 256-257 — i cytowane w tej publikacji orzecznictwo).

Zasade proporcjonalnosci wywodzi si¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z przepisu tego wynikaja
nastgpujace, wymagajace facznego spetnienia, przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzy-
staniu z konstytucyjnych praw i wolnosci:

1) ustawowa forma ograniczenia,

2) istnienie koniecznosci wprowadzenia ograniczenia w demokratycznym panstwie,

3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg co najmniej jednej wskazanej w tym
przepisie wartosci:

a) bezpieczenstwo paristwa,

b) porzadek publiczny,

¢) ochrona $rodowiska,

d) ochrqna zdrowia,

€) ochr(;ﬂa moralnosci publiczne;j,

f) ochrona praw i wolnosci innych oséb,

4) zakaz naruszania istoty danego prawa i wolnosci.

Sa to zatem przeslanki formalne i materialnel(J . Zakolska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 115-

116).
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3. Przestanki formalne wynikajace z zasady proporcjonalnosci Projekt ustawy spelnia czg-
$ciowo. Zachowana zostaje ustawowa forma regulacji, przy czym wcigz w sposob sprzeczny
z zasada proporcjonalnosci zaktada sig, iz same ograniczenia dziatalnosci gospodarczej z uwagi
na zagrozenie epidemiczne beda wprowadzane w formie rozporzadzenia Rady Ministrow wy-
danego na podstawie art. 46b pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazefi i choréb zakaznych u ludzi. Projekt ustawy spelnia réwniez wymog tego, zeby

stuzyé jednej z konstytucyjnych wartoéci — w tym przypadku w szczeg6lnosci zdrowiu.

4. Nie zostalo za$ dotychczas wykazane przez projektodawc6éw spelnienie wymogu przydatno-
$ci — tj. ze srodki ograniczajace prawa i wolnosci jednostki sa tak dobrane, aby mozliwe bylo
zrealizowanie zatozonych celéw ustawy. Uzasadnienie projektu ustawy nie podaje weryfiko-
walnych danych, badan czy symulacji, z ktérych wynika¢ ma prognoza, ze wprowadzenie roz-
wiazafi okreslonych w Projekcie ustawy pozwoli osiggna¢ zatozone przez nig cele. Bylyby one
podstawg takze do kontroli po przyjeciu ustawy, czy spetnia ona poktadane w niej oczekiwania,
czy powinna zostaé wyeliminowana z obrotu prawnego. Ocena w tym zakresie nie opiera si¢
na wiedzy prawniczej, lecz medycznej czy epidemiologicznej. Brak takiej argumentacji w uza-
sadnieniu Projektu ustawy jest tym bardziej dojmujacy, ze rozwiazania okreslone w Projekcie
ustawy w zblizonych formach sa juz od wielu miesigcy stosowane w innych krajach, zatem
istnieje materiat do badan i analiz, czy (i kiedy) wykorzystywanie ,,przepusteck COVIDowych”
przyczynia si¢ do ograniczenia zakazen (stanu epidemii). Pominigcie analiz poréwnawczych
uwzgledniajacych doswiadczenia krajéw, ktére juz stosujg rozwiazania podobne (cho¢ z pew-
nymi réznicami) do proponowanych w Projekcie ustawy jest tym wigkszym niedostatkiem,
ze przeprowadzenie takich badaf daloby szanse na ustalenie i ustrzezenie si¢ ewentualnych
bledéw, jakie popelnili pionierzy tych rozwiazan, nieosiagajac zalozonych skutkéw. Rekomen-
dowaé mozna projektodawcom refleksjg np. nad rozwigzaniami wloskimi (tzw. Green Pass).
Sa one zblizone co do mechanizmu do proponowanego w Projekcie ustawy. Niestety, pomimo
ich wprowadzenia Wlochy notuja rekordy zakazen wirusem SARS-CoV-2. Nalezatoby zatem,
z wykorzystaniem zwlaszcza wiedzy epidemiologicznej, rozwazy¢ przyczyny, dla ktérych pro-
ponowane rozwigzania nie okazaly si¢ skuteczne w innych krajach, a nastgpnie przedstawié
w uzasadnieniu Projektu ustawy, dlaczego proponowane $rodki maja da¢ odmienne, zadowa-

lajace z punktu widzenia celu ustawy, rezultaty.
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4.1. W uzasadnieniu Projektu ustawy (na s. 1) wskazano, ze ,,[i]ntencja projektodawcy jest
umozliwienie pracodawcy sprawowanie rzeczywistej kontroli nad ryzkiem wystgpienia infekcji
wirusa SARS-CoV-2 powodujgcego chorobg COVID-19 w zakladzie pracy” (pisownia orygi-
nalna). Dalej za$, ze ,,intencjg prawodawcy bylo zapewnienie maksymalnej ochrony przed za-
chorowaniem, a takze maksymalne wyeliminowanie wystepowania choroby COVID-19 w spo-
feczenistwie” (s. 4 uzasadnienia Projektu ustawy). Skoro tak, Projekt ustawy w swoim uzasad-
nieniu powinien wskazywaé, w jaki spos6b ryzyko wystapienia takiej infekcji bedzie mogto
by¢ wyeliminowane czy zmniejszone przez kontrolg ze strony pracodawcy. Brakuje w uzasad-
nieniu Projektu ustawy wynikéw badan wykazujacych, o ile prawdopodobiefistwo transmisji
wirusa SARS-CoV-2 jest mniejsze w przypadku osoby, ktora (1) nie wigcej niz 48 godzin
wezesniej uzyskala negatywny wynik test w kierunku COVID-19, (2) jest zaszczepiona prze-
ciwko tej chorobie lub (3) jest ozdrowiericem. Niezbgdne byloby takze przytoczenie statystyk,
na ile ochrong przed zachorowaniem na COVID-19 daje zaszczepienie przeciwko tej chorobie,

jak tez na ile ochrong taka daje przebycie tej choroby.

5. Kolejno nie zostalo wykazane w uzasadnieniu projektu spelnienie przez Projekt ustawy wy-
mogu koniecznosci — tj., Ze nie istnieje inny co najmniej réwnie skuteczny srodek, ale mniej
ingerujgcy w prawa i wolnosci jednostki. Zdaniem projektodawcéw — wyrazonym w uzasad-
nieniu Projektu ustawy (s. 7) - takie alternatywne rozwigzanie nie istnieje. Wydaje sie to twier-
dzeniem nazbyt pospiesznym. Projektodawca nie zdecydowat si¢ przedstawié jako alternatywy
wprowadzenia klasycznego obowiazku szczepien w kierunku wirusa SARS-CoV-2, tj. obo-
wigzku zabezpieczonego sankcjami wiasciwymi dla egzekucji administracyjnej (grzywna
w celu przymuszenia), ktéry nie angazuje przedsiebiorcow ani nie naklada obowiazkéw na

osoby zaszczepione.

5.1. Projektodawcy wskazali w uzasadnieniu Projektu ustawy, ze ,,[w] celu zapobiegania, prze-
ciwdziatania i zwalczania tej choroby, niezbgdne jest wyposazenie pracodawcy w instrument
weryfikacji statusy zdrowotnego wszystkich pracownikéw oraz os6b pozostajacych w stosunku
cywilnoprawnym z tym pracodawcg zatrudnionych w danym miejscu pracy” (s. 1 uzasadnienia
Projektu ustawy). W zadnym jednak fragmencie nie wyjasniono, dlaczego jest to niezbgdne.
Jezeli dziatania to ma by¢ niezbedne, to nalezy wskazaé, jakie zdarzenie zaistnieje w sytuacii,

gdyby nie zostato podjete.
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6. Wreszcie w uzasadnieniu projektu nie wykazano, ze Projekt ustawy nie stanowi nadmiernej
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci, tj. ze zachowano proporcj¢ migdzy ogranicze-
niem danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci a zamierzonym celem (pozytywnym efek-
tem) danej regulacji prawnej. Tymczasem, Projekt ustawy naklada w nieograniczonym hory-
zoncie czasowym szereg obowigzkoéw na przedsigbiorcéw, na ktérych panistwo przenosi ci¢zar
dziatan majgcych na celu przeciwdziatanie epidemii, a jednoczesnie naruszona zostaje wolnos¢
osobista wszystkich obywateli — takze tych ktérzy dobrowolnie si¢ zaszczepili — wobec nalo-
zenia na nich faktycznego obowigzkéw legitymowania si¢ przy korzystaniu z powszechnych
doébr i ushug, jak tez w relacjach pracowniczych. Pafistwo absorbuje ich czas, jak tez stwarza

zagroZenie ujawnienia danych osobowych.

7. Powyzsze oznacza, ze projektodawcy nie wykazali dotychczas, ze Projekt ustawy spelnia
test proporcjonalnosci. Do dokonania za$ takiej oceny nie wystarczy sama wiedza z zakresu
dyscypliny nauki prawne, ale takze potrzebna jest wiedza z zakresu medycyny czy epidemio-
logii. Tym samym projektodawcy powinni na etapie prac parlamentarnych uzupelni¢ Projekt
ustawy o przedstawienia weryfikowalnych danych potwierdzajacych spelnienie przez Projekt
ustawy wymagan zasady proporcjonalnosci, a zatem danych, na ktorych oparto przewidywanie
skutecznosci Projektu ustawy w osiagnieciu jej celow. Potrzebne jest tez precyzyjne okreslenie
jej zakresu temporalnego, albowiem ocena proporcjonalnosci ingerencji w prawa i wolnosci

obywateli moze by¢ zmienna w czasie.

8. Dalsze uwagi do Projektu ustawy sa czvnione przy zaloZeniu, Ze projektodawcy wykaza
spelnienie przez nig zasady (testu) proporcjonalnosci oraz okresla ramy czasowe jej obo-
wiazywania W_odmiennym przyvpadku ustawa bvlabv sprzeczna z Konstvtucia, a_jej
uchwalenie w ksztalcie zaproponowanym w Projekcie ustawy — niedopuszczalne.

9. Wskazane jest uzupehienie projektu o specjalne rozwigzania dotyczace rozstrzygania spo-
réw sadowych na gruncie przepiséw Projektu ustawy. Spory moga przyktadowo dotyczy¢ do-
puszczalnosci wymagania wykazania okreslonego statusu zdrowotnego, bezczynnosci w zakre-
sie wydania za$wiadczenia czy wadliwego okreslenia statusu zdrowotnego w systemie. Biorac
pod uwage daleko idace konsekwencje faktyczne takich zdarzen, w szczegdlnosci niemoznos¢

korzystania z okre$lonych débr i ustug, niezbgdne jest zapewnienie szybkiej Sciezki rozpozna-~
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wania wskazanych sporéw. Z tego wzgledéw Projekt ustawy powinien by¢ uzupeliony o re-
gulacje okreslajace przyspieszony tryb sadowy rozstrzygania takich sporéw (np. przez okresle-

nie, ze wskazane sprawy rozstrzygane sa niezwlocznie, w pierwszej kolejnosci, poza kolejno-

scig wptywu).

Analiza prawna — uwagi szczegélowe

Uwagi szczegélowe maja stuzy¢ zdiagnozowaniu niedostatkéw i poprawie poszczeg6lnych
przepis6w opiniowanej regulacji prawnej oraz sformutowaniu wskazan stuzacych zapewnieniu

jej zgodnosci z przepisami Konstytucji.

Uwagi do art. 1 Projektn ustawy

1. Artykut 1 ust. 1 Projektu ustawy przyznaje w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, pracownikom i osobom
pozostajgcym w stosunku cywilnoprawnym z pracodawcg prawo do nieodplatnego wykonania
testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2.

1.1. Za dalece wadliwe uzna¢ nalezy uzycie w art. 1 ust. 1 Projektu ustawy kategorii ,,0soba
pozostajaca w stosunku cywilnoprawnym z pracodawca” (wykorzystana takze w art. 2 ust.
1-3, ust. 8-9, art. 3 i art. 7 Projektu ustawy). Jak mozna si¢ domyslaé, projektodawca miat in-
tencj¢, aby objaé tworzonym prawem podmiotowym do nieodplatnego wykonania testu dia-
gnostycznego osoby pozostajace w relacji zatrudnienia do pracodawcy na innej podstawie niz
umowa o pracy. Tymczasem przyjeta konstrukcja prowadzi do sytuacji, w ktérych prawo do
nieodplatnego wykonania testu diagnostycznego uzyska kazda osoba pozostajaca w jakimkol-
wiek stosunku cywilnoprawnym z pracodawcg, a zatem nawet osoba wynajmujaca od niego
mieszkanie, sprzedajaca mu towary czy pozostajaca z pracodawcg w stosunku malzenstwa
(sic). Wydaje sig, ze nie jest to zamierzeniem projektodawcy. Stad rekomendowaé nalezy za-
wezenie wskazanego w art. 1 ust. 1 Projektu ustawy kregu 0s6b do 0séb zatrudnionych przez

pracodawcg.

1.2. Majgc na uwadze powyzsze zwrdcié trzeba uwagg, ze nie jest jasne, jaki rodzaj testu dia-

gnostycznego ma na uwadze projektodawca Projektu ustawy. Pozadane jest sprecyzowanie, czy
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idzie o szybkie testy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/953, ktére okresla ramy wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych za-
$wiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19, czy

o kazdy rodzaj testu diagnostycznego w kierunku COVID-19.

1.3. Pozadane jest dookreslenia terminu wykonania wskazanego w art. 1 ust. 1 Projektu ustawy
testu diagnostycznego. Test wykonywany ze zwloka moze bowiem uniemozliwia¢ zachowanie
odstepu krétszego niz 48 godzin od ostatniego testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-
2, co jest istotne z perspektyw dalszych norm Projektu ustawy. Zwloka moze zatem czyni¢
iluzorycznym uprawnienie gwarantowane przez ustawodawce w art. 1 ust. 1 Projektu ustawy.
Stad rekomenduje si¢ dodanie w art. 1 ust. 1 Projektu ustawy po slowie ,,nicodplatnego” zwrotu
i niezwlocznego”. Choé termin ten ma charakter pojecia niedookreslonego, to rodzi¢ bgdzie
roszczenie os6b wymienionych w art. 1 ust. 1 Projektu ustawy, aby test zostal wykonany naj-

szybciej, jak to mozliwe.

2. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Projektu ustawy testy, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ finansowane
ze $rodkéw publicznych. Jednak stosownie do art. 1 ust. 3 Projektu ustawy liczba testow,
o ktérych mowa w ust. 2, moze podlegaé ograniczeniu, z uwagi na ich dostgpno$¢. Tak zwiezta

konstrukcja normatywna nie rozwiewa zasadniczych watpliwosci.

2.1. Po pierwsze, nie jest jasna sytuacja, w kt6rej nastapi ograniczenie dostgpnosci testow fi-
nansowanych ze §rodkéw publicznych, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 Projektu ustawy. Syste-
mowa wyktadnia regulacji wskazuje, Ze niedostgpno$¢ testéw finansowanych ze $rodkéw pu-
blicznych nie pozbawia pracownikéw i ,,0s6b pozostajacych w stosunku cywilnoprawnym
z pracodawca” prawa do nieodplatnego wykonania testu diagnostycznego w kierunku SARS-
CoV-2. Pojecie niedoplatnosci odnosi sie do beneficjentéw prawa, czyli pracownikéw i ,,0s6b
pozostajacych z pracodawca w stosunku cywilnoprawnym”. Ergo, jak mozna si¢ domyslaé,
w takiej sytuacji testy diagnostyczne niefinansowane ze $rodkéw publicznych beda finanso-
wane przez pracodawce. Regulacja przepisu wskazuje bowiem, ze testy sa nieodplatne w kaz-
dym przypadku, a jedynie moga by¢ — co nie znaczy, Ze musza —finansowane ze srodkéw pu-

blicznych. Rodzi¢ to moze konflikty migdzy pracownikami a pracodawca, obowigzek ponie-
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sienia kosztow testu przez pracodawce nie wynika bowiem wprost z wykladni jezykowej prze-
pisu, lecz dopiero systemowej. Z tego wzgledu pracodawcy mogg negowaé cigzacy na nich
obowigzek, zwlaszcza, ze nie zostal on wystowiony wprost takze w uzasadnieniu Projektu
ustawy. Z tego wzgledu rekomenduje si¢ jednoznaczne wskazanie w art. 1 Projektu ustawy, kto
ponosi koszty nieodplatnego wykonania testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2
w sytuacji opisanej w ust. 3 i 4, gdy test finansowany ze $rodkéw publicznych nie jest dostepny.
Jak si¢ wydaje, skoro zgodnie z art. 2 ust. 1 Projektu ustawy to pracodawca uzyskuje upraw-
nienie do zadania podania informacji o posiadaniu przez pracownika lub ,,0soby pozostajacej
w stosunku cywilnoprawnym z pracodawcg” negatywnego wyniku testu diagnostycznego
w kierunku SARS-CoV-2 wykonanego nie wczesniej niz 48 godzin przed jego okazaniem, to
obowiazek poniesienia kosztow testu w takim przypadku powinien ponosi¢ pracodawca.
Za wyrazeniem tej zasady wprost w przepisie przemawia i to, ze to pracownik jest z zasady
strong slabsza w relacji z pracodawca. Odmienne rozwigzanie razitoby sprzecznoscia, gdyz nie
sposob twierdzi¢ o prawie do nieodplatnego wykonania testu po stronie pracownika, jesli be-
dzie on za ten test placil. Przy tym wywolany Projektem ustawy po jego uchwaleniu wzrost

popytu moze przelozy¢ si¢ na wzrost cen testow diagnostycznych.

2.2. Po drugie, nie jest dookreslony mechanizm finansowania wykonania testu diagnostycznego
w kierunku SARS-CoV-2, w tym wybér — kryteria wyboru — podmiotéw, ktére takie testy beda
oferowa¢ i uzyskiwac finansowanie ze $rodkéw publicznych, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2

i 4 Projektu ustawy. Nie zostat on tez wyja$niony w uzasadnieniu Projektu ustawy.

2.3. Po trzecie, brakuje regulacji okreslajacej zasady reglamentacji testéw finansowanych ze
srodkéw publicznych, w sytuacji okreslonej w art. 1 ust. 3 Projektu ustawy, a zatem gdy ich
liczba podlega ograniczeniu z uwagi na dostepnosé. Nie jest tu dostateczna regulacja art. 1 ust.
4 Projektu ustawy upowazniajaca ministra whasciwego do spraw zdrowia do okreslenia w dro-
dze rozporzadzenia liczby testéw finansowanych ze srodkéw publicznych mozliwych do wy-
konania w jednostce czasu. Nie jest bowiem jasne, czy idzie tu o 1aczna liczbe testéw w skali
kraju — na co wskazuje aktualne ujgcie jezykowe przepisu — czy o liczbg testow mozliwych do
wykonania przez pojedyncza osobg. Jesli intencja jest ten drugi wariant, to wymaga on dookre-
$lenia w tresci przepisu. Jak mozna si¢ domyslaé, dostepnos¢ testow bedzie zréznicowana w

skali kraju. Stad rekomendowa¢ trzeba ponadto uzupetnienie przepisu o kompefencj@ ministra
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wiasciwego do spraw zdrowia o regionalizowanie liczby przypadajacych testéw (np. przez do-
danie in fine w art. 1 ust. 4 Projektu ustawy ,,na danym terytorium”). Regionalizacja bez wy-
raznego upowaznienia ustawowego budzi¢ bedzie bowiem watpliwosci co do zgodnosci z kon-

stytucyjng zasada réwnosci obywateli.

2.4. Po czwarte, z uwagi na wylaniajacy sie z Projektu ustawy wplyw dostgpnosci testow na
funkcjonowanie gospodarki uzasadnione jest, aby minister wlasciwy do spraw zdrowia wyda-
wal rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 4 Projektu ustawy, co najmniej po zasiggnigciu

opinii ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

2.5. Zwroécié nalezy uwage, ze prawo do nieodplatnego testu ustanowione w art. 1 ust. 1 Pro-
jektu ustawy odnosi si¢ takze do os6b zatrudnionych przez pracodawcg, w przypadku ktorego
zadanie testu nie jest niezbgdne do przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ choroby COVID-
19 w zakladzie pracy czy innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, a zatem nie
zachodzi przypadek z art. 2 ust. 1 Projektu ustawy. W sytuacji ograniczonego dostgpu do testow

finansowanych ze $rodkéw publicznych zastanawia, czy taka byla intencja projektodawcy.

Uwagi do art. 2 Projektu ustawy

3. Analizowany art. 2 ust. 1 Projektu ustawy daje podstawe do Zadania przez pracodawce
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego
z powodu COVID-19, jezeli jest to niezbgdne do przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sig cho-
roby COVID-19 w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy,
od pracownika lub ,,0soby pozostajacej w stosunku cywilnoprawnym z tym pracodawcg” —
podania informacji o posiadaniu negatywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku

SARS-CoV-2 wykonanego nie wczesniej niz 48 godzin przed jego okazaniem.

3.1. W komentowanej regulacji brakuje dookreslenia tego, jak pracodawca ma wykazac,
ze zadanie podania informacji przez osobg przez niego zatrudniong o posiadaniu przez nig ne-
gatywnego wyniku testu diagnostycznego jest ,,niezbgdne” do przeciwdziatania rozprzestrze-
nianiu sie choroby COVID-19 w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wyko-

nywania pracy. Projektodawca powinien te kwesti¢ doprecyzowac, jezeli bowiem pracodawca
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mylnie ustali, ze zadanie to bylo niezbg¢dne, a nastepnie Prezes Urzgdu Ochrony Danych Oso-
bowych stwierdzi, ze przestanka ta nie byla spelniona, to tym samym pracodawca bedzie po-

nosit konsekwencj¢ nieuprawnionego przetwarzania danych osobowych.

3.2. Podobnie jak kwestia podmiotu ponoszacego koszty nieodptatnego wykonania przez pra-
cownika testu niefinansowanego ze $rodkéw publicznych, niezb¢dne dla unikniecia sytuacji
konfliktowych migdzy pracownikami a pracodawcami jest wprost okreslenie w Projekcie
ustawy, ze czas zwigzany z wykonywaniem testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2
przez pracownika czy inng osobg zatrudniong jest czasem pracy. Odmienna konstrukcja bytaby
nieuzasadniona, skoro pracownik pos$wigca swdj czas na testy diagnostyczne w kierunku
SARS-CoV-2 z tego powodu, ze podawanie informacji o posiadaniu ich wyniku negatywnego
pracodawca uznal za niezbgdne do przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ choroby COVID-
19 w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Zgodnie z art.
2 ust. 1 Projektu ustawy pracodawca ,,moze zadaé” podania takiej informacji, ale nie ma takiego
obowigzku. Jezeli zatem decyduje si¢ korzystaé z tej kompetencji i wymagaé od pracownika
posiadania negatywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 wykonanego
nie wczesniej niz 48 godzin przed jego okazaniem, to tym samym pracownik wykonuje ten test
z uwagi na wole pracodawcy, tj. wykonuje jego dyspozycje¢. Jak za$ stanowi art. 128 § 1 Kodeks
pracy (t.j. Dz. U. z2020 r. poz. 1320) ,,[c]zasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykony-
wania pracy.” Potwierdzenie, ze czas zwigzany z wykonywaniem testu diagnostycznego w kie-
runku SARS-CoV-2 przez pracownika jest czasem jego pracy w rozumieniu art. 128 § 1 Kodeks
pracy — i ze taka norma znajduje odpowiednie zastosowanie do innych oséb zatrudnionych

przez pracodawce niz pracownicy — sprzyja¢ bedzie jednolitosci praktyki i uniknigciu sporéw.

3.3. Wyrazi€ nalezy powazng obawg, czy zakreslony termin na wykonanie testu diagnostycz-
nego przed jego okazaniem, podany w art. 2 ust. 1 Projektu ustawy, jest w pelni wykonalny.
Nalezy bowiem uwzglednié, ze moga wystapi¢ — w szczeg6lnosci na terenach peryferyjnych —
trudnosci z wykonaniem testu w okresie soboty i niedzieli oraz $wigt. W takim przypadku pra-
cownik z przyczyn niezaleznych od siebie nie b¢dzie dysponowal wymagang w tym przepisie
informacjg o posiadaniu negatywnego wyniku testu diagnostycznego. Przyjety termin moze

budzi¢ tez watpliwosci co do zachowania zasady réwnosci migdzy mieszkaficami duzych miast
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a mieszkancami wsi. Mozna tu odnie$¢ mutatis mutandis argumentacj¢ przedstawiong przez
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 15 czerwca 2011 r. o sygn. akt I OPS 1/11
(publ. ONSAiIWSA z 2011 r. nr 5, poz. 95). Implikuje to konieczno$¢ wydhuzenia wskazanego
terminu lub przyjecie innego rozwiazania wylaczajacego koniecznosé (dla normalnego funk-

cjonowania w spoleczenstwie) wykonywania testu w dni inne niz robocze.

3.4. Majac na wzgledzie zasade solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych (art.
20 Konstytucji) wydaje si¢ uzasadnione dodanie, ze w przypadku zakladéw pracy, w ktérych
dzialaja zwiazki zawodowe, uznanie za niezbgdne zadania danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 Projektu ustawy, nastepowato bedzie po zasiegnigciu opinii tych zwigzkéw

zawodowych.

4. Artykut 2 ust. 2 Projektu ustawy z uciazliwo$ci zwigzanej z podawaniem informacji o posia-
daniu negatywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 wykonanego nie
wczesniej niz 48 godzin przed jego okazaniem, zwalnia pracownika lub inng osobg zatrudniong
przez pracodawce, ktéra przebyla infekcje wirusa SARS-CoV-2 lub wykonala szczepienie
przeciwko COVID-19.

4.1. W tresci art. 2 ust. 2 Projektu ustawy wkradla si¢ oczywista omytka w postaci powtdrzenia

zwrotu ,,informacjg o”.

5. Artykul 2 ust. 3 Projektu ustawy okres$la udostepnienie pracodawcy danych osobowych zwia-
zanych z negatywnym wynikiem testu diagnostycznego, przebyciem infekcji wirusa SARS-
CoV-2 czy zaszczepieniem przeciwko COVID-19. Udzielenie takich danych ma nastgpowac
na kazde zadanie pracodawcy, w formie oswiadczenia pracownika lub ,,0soby pozostajacej
w stosunku cywilnoprawnym z tym pracodawcg”, ktérych dane dotycza. Pracodawca moze z3-
da¢ udokumentowania zadeklarowanych informacji w zakresie niezbgdnym do ich potwierdze-
nia przez okazanie negatywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 wy-
konanego nie wczesniej niz 48 godzin przed jego okazaniem, zaswiadczenia o przebytej infek-
cji wirusa SARS-CoV-2 lub certyfikatu potwierdzajacego zaszczepienie przeciwko COVID-
19.
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S.1. Artykut 2 ust. 3 Projektu ustawy w obecnym brzmieniu jest niezgodny z zasadg réwnosci
wyrazong w att. 32 Konstytucji w ten sposéb, ze pomija osoby, ktére maja przeciwciata cha-
rakterystyczne dla koronawirusa SARS-CoV-2, jednak nie posiadajg zaswiadczenia o przebytej
infekcji wirusa SARS-CoV-2. Kategoria wskazana w art. 3 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia
2021/953 w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiad-
czen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne
cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania si¢ w ¢zasie
pandemii COVID-19 — dotyczy bowiem tylko oséb, ktére powrécity do zdrowia po zakazeniu
SARS-CoV-2 stwierdzonym na podstawie dodatniego wyniku testu z wykorzystaniem ampli-
fikacji kwasu nukleinowego wykonanego przez pracownikéw medycznych lub wykwalifiko-
wany personel testujacy (otrzymuja zaswiadczenie o powrocie do zdrowia). Tymczasem osoby
niespetniajace przestanek uzyskania tego zaswiadczenia, lecz posiadajgce przeciwciala,
podobne s3 ze wzgledu na cechg relewantng dla analizowanego przepisu do oséb zaszczepio-
nych czy posiadajacych zaswiadczenie o przebytej infekcji wirusa SARS-CoV-2. Osoby te mo-
gly wykona¢ test w kierunku infekcji wirusem SARS-CoV-2 juz po przebyciu choroby,
w zwigzku z czym uzyskaly negatywny wynik, jednak wskutek tej choroby uzyskaly odporno$é
(przeciwciala). Nie roznig si¢ zatem z perspektywy celéw analizowanej regulacji od os6b, ktére
uzyskaly zaswiadczenie o powrocie do zdrowia, gdyz w $wietle celéw ustawy kluczowa jest
odpornos¢ osoby na zakazenie wirusem SARS-CoV-2, a nie to, czy przeszla czy nie przeszia
COVID-19 (czy uzyskala wynik pozytywny w trakcie choroby czy nie), o czym $wiadczy
uwzglednienie réwniez 0s6b zaszczepionych. To, czy osoba zdazyla uzyskaé lub nie pozytyw-
nym wynik testu w kierunku SARS-CoV-2 (czy odbywata kwarantanne, izolacje, izolacje

w warunkach domowych) jest bez znaczenia dla celow analizowanej regulacji.

5.2. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze zasada réwnosci ,,nakazuje
jednakowe traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych charakteryzujgcych sie w takim
samym stopniu ta samg, relewantng cechg i jednoczesnie dopuszcza odmienne traktowanie pod-
miotow, ktdre takiej cechy nie posiadajg” (zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r., U 2/12,
OTK-A, 2014, nr 2, poz. 12; wyrok TK z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014, nr
1, poz. 2). Jak wyjasnil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., zakaz dys-
kryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem réznicowania
sytuacji podmiotow prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, r6znego ksztaltowania
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sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dys-
kryminacja oznacza zatem nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm praw-
nych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo
nieré6wne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréz-
nicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wigc dla oceny danej sytuacji jako
dyskryminacji, albo jej braku, istotne jest okre$lenie kryterium zréznicowania, a takze ocena
zasadnoéci jego wprowadzenia. W przypadku podmiotéw podobnych, nalezgcych do tej same;j
klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia za brakiem zréznicowania (zob. wyrok TK
z dnia 15 lipca 2010 1., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60). W $wietle orzecznictwa konsty-
tucyjnego na tre$é art. 32 Konstytucji niewatpliwie sklada si¢: a) nakaz réwnego traktowania
podmiotéw podobnych; b) zakaz réznego traktowania podmiotow podobnych; c) przyzwolenie
na réznicowanie podmiotéw podobnych pod warunkiem relewantnosci, proporcjonalnosci
i adekwatnosci aksjologicznej odstepstwa od réwnego traktowania tych podmiotéw (zob. M.

Zidtkowski, Zasada réwnosci w prawie, ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 5, s. 110).

5.3. Majac powyzsze na uwadze przychodzi stwierdzié, ze rézne traktowanie os6b po przebyciu
infekcji wirusa SARS-CoV-2, posiadajgcych przeciwciata charakterystyczne dla koronawirusa
SARS-CoV-2, w zaleznosci od tego, czy uzyskaly w trakcie przebycia choroby COVID-19
wynik pozytywny testu diagnostycznego czy nie, jest naruszeniem zakazu réznego traktowania
podmiotéw podobnych i nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych. Posiadanie
bowiem tego wyniku diagnostycznego z okresu choroby nie wplywa na to, czy osoba po jej
przejéciu w mniejszym stopniu stwarza ryzyko zarazenia wirusem SARS-CoV-2, a przeciez to
jest cecha relewantna z perspektywy art. 2 ust. 1 Projektu ustawy oraz jej uzasadnienia ksztat-
tujgcg kategorie wymienione w art. 2 ust. 3 Projektu ustawy. Z tego wzgledu obligowanie
osoby, ktéra posiada przeciwciala charakterystyczne dla koronawirusa SARS-CoV-2,
do

wykonywania testéw diagnostycznych w ciagu 48 godzin poprzedzajacych okazanie badZ
zaszczepienia si¢ — stanowi forme niedopuszczalnej dyskryminacji, gdyz jej sytuacji zdrowotna

nie rozni si¢ od osoby posiadajacej zaswiadczenie o przebytej infekcji wirusa SARS-CoV-2.

5.4. Warto zauwazy¢, ze kategoria 0s6b posiadajacych przeciwciata charakterystyczne dla prze-

bycia choroby COVID-19 pozwala na otrzymanie certyfikatu COVID-19 w Szwajcarii (na
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okres 90 dni od wykonania badania w kierunku przeciwcial) — zob. https://www.bag.ad-
min.ch/bag/en/home/krankheiten/ausbrueche-epidemien-pandemien/aktuelle-ausbrueche-epi-
demien/novel-cov/covid-zertifikat/covid-zertifikat-erhalt-gueltigkeit.html#-251924489.

5.5. Prawo unijne nie stoi na przeszkodzie uwzglednienia omawianej kategorii 0s6b (ozdro-
wieficow) w regulacji krajowej takiej, jak opiniowana. Minister wlasciwy do spraw zdrowia
moglby okresla¢ w drodze rozporzadzenia — w oparciu o aktualng wiedze medyczng — poziom
przeciwcial, ktory pozwalalby na udokumentowanie przebycia infekcji SARS-CoV-2, o ktérym
mowaw art. 2 ust. 2 Projektu ustawy. Takie rozwiazanie byloby tez korzystne z perspektywy
ochrony danych osobowych, albowiem legitymujacy sie w ten sposob pracownik nie dawalby
pewnosci, czy posiada przeciwciata wskutek przebycia infekcji SARS-CoV-2 czy na skutek

zaszczepienia,

5.6. Za uwzglednieniem wszystkich ozdrowieficow, a zatem takze nieposiadajacych wyniku
pozytywnego w kierunku SARS-CoV-2 z okresu choroby, przemawiaja wzgledy medyczne.
Osoby takie mogg bowiem chcie¢ w celu uniknigcia ucigzliwosci zwigzanej z wielokrotnym
przeprowadzaniem testéw diagnostycznych zaszczepi¢ si¢ na COVID-19 wczeséniej, niz
wynika to z zalecent medycznych, stwarzajac zagrozenie dla swojego zdrowia i zwigkszajac

statystyke niepozadanych odczynéw poszczepiennych.

5.7. Brakuje okreslenia w tresci przepisu formy, w jakiej pracodawca moze zadaé udostepnienia
danych osobowych. Z uwagi na charakter zadanych danych — bedacych danymi osobowymii
szczegollnie wrazliwymi — wykluczy¢ nalezy forme nieutrwalong dla celéw dowodowych, czyli
forme¢ ustng. Stosowne zadanie powinno by¢ formutowane na pi$mie, w tym dopuszczalne

droga elektroniczna.

5.8. Wydaje si¢ zasadne uzupelnienie normy art. 2 ust. 3 Projektu ustawy o zastrzezenie,
ze osoba obowigzana na mocy tego przepisu nie musi dokumentowaé wskazanych w nim oko-
licznosci, jezeli juz je udokumentowala. Niezrozumiale jest, aby mimo okazania danych po-
twierdzajacych wskazane okolicznosci zdrowotne mial ponawiaé t¢ czynno$¢ na kazde zgdanie
pracodawcy, choé nie zaszla zmiana okolicznosci. Takie wielokrotne zadanie moze przeksztal-

ci¢ si¢ w forme mobbingu wobec pracownika.
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5.9, W zdaniu drugim art. 2 ust. 3 Projektu ustawy przed stowem ,,danych osobowych” nalezy

dodaé stowo ,,tych”, aby nie bylo watpliwosci, do jakich danych regulacja si¢ odnosi.

Uwagi do art. 4 Projektu ustawy

1. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 Projektu ustawy nie podlega czasowemu ograniczeniu w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 46b pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, przedsigbiorca lub
podmiot niebedacy przedsigbiorca, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, jezeli dziatalnosé
gospodarcza jest wykonywana na rzecz osoby posiadajacej negatywny wynik testu diagno-
stycznego w kierunku SARS-CoV-2 wykonanego nie wczesniej niz 48 godzin przed jego
okazaniem lub ktdra przebyla infekcje wirusa SARS-CoV-2 lub osoby zaszczepione;
przeciwko COVID-19.

1.1. Materia art. 4 ust. 1 i 2 Projektu ustawy w istocie przynalezy do zakresu normowania
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. Z tego wzgledu wydaje si¢ bardziej poprawne legislacyjnie, aby zostala unormowana
W niej, nie za$ w odregbnej ustawie. Jednoczesnie zasygnalizowa¢ nalezy, ze materia ujgta w art.
46b pkt 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazef i choréb zakaznych u ludzi powinna
zgodnie z wymaganiami konstytucyjnymi znalez¢ kompleksows regulacje ustawows, nie za$
opiera¢ si¢ na tresciach rangi rozporzadzenia (szersze oméwienie tego zagadnienia wykracza

poza zakres niniejszej opinii).

7.2. Zakres podmiotowy art. 4 ust. 1 i 2 Projektu ustawy zostal okre§lony w sposéb bardzo
szeroki, nieuzasadniony z perspektywy celéw ustawy. Obejmuje bowiem kazdy przypadek
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (np. ustugi), zatem takze i taki, ktory nie zaktada kon-
taktu bezposredniego (np. wykonywanie dziafalnosci gospodarczej w postaci sprzedazy towa-
16w w sytuacji, w ktorej ich dostarczenie nastgpuje za posrednictwem firmy logistycznej).
Niezrozumiale jest tez obejmowanie wskazanym przepisem ustug niewymagajacych obecnosci
zlecajacego (np. wykonanie prac budowlanych pod nieobecnos$é¢ zlecajacego czy naprawa sa-
mochodu). Z tego wzgledu, aby uzgodni¢ zakres przepisu z intencjami projektodawcow, wy-
daje sie, ze powinien on dotyczy¢ wylacznie dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z bezposred-

nim kontaktem z osoba, na rzecz ktorej jest wykonywana.
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7.3. Artykul 4 ust. 1 i 2 Projektu ustawy wyklucza prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod-
legajacej ograniczeniom, jezeli miataby by¢ prowadzona na rzecz osoby, ktéra nie jest zaszcze-
piona, nie przebyla infekcji wirusem SARS-CoV-2 lub nie posiada negatywnego wyniku testu
diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 w ciagu ostatnich 48 godzin. Nalezy zatem w tym
miejscu zwrdci¢ uwage, ze regulacja taka jest zbyt daleko idaca i moze doprowadzié w skraj-
nym przypadku do zagrozenia zycia i zdrowia oraz naruszenia innych norm konstytucyjnych
i ustawowych. Stanie sig tak, jesli ograniczenie dziatalnosci obejmowaé bedzie sprzedaz towa-
16w i ustug pierwszej potrzeby, lekarstw, energii, ustug medycznych czy — co istotne z perspek--
tywy Krajowej Izby Radcéw Prawnych — ustug prawnych. Osoba niezaszczepiona a zarazona
wirusem SARS-CoV-2 nie bedzie miata mozliwosci zakupienia zywnosci czy lekéw, dostepu
do lekarza niepublicznej opieki zdrowotnej — co stanowi¢ bedzie realne ryzyko dla jej zycia czy
zdrowia. Nie zawsze bgdzie miata mozliwoséé uzyskania wsparcia 0séb trzecich w nabyciu po-
trzebnych towaré6w czy ustug. Co wigcej, nie jest wykluczone ograniczenie dziatalnosci gospo-
darczej polegajgcej na wykonywaniu testéw w kierunku SARS-CoV-2 czy szczepien, co pro-
wadziloby do oczywistej sprzecznosci i niemozliwosci spelnienia przez osob¢ przestanek do-
stepu do dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 i 2 Projektu ustawy. Z tego
wzgledu stanowczo nalezy rekomendowaé, aby przyjecie art. 4 ust. 1 i 2 Projektu ustawy bylo
powiazane z okresleniem w tej ustawie albo w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi — rodzajéw dzialalnosci gospodarczej,

ktére nie mogg podlega¢ ograniczeniu okres§lonemu na podstawie art. 46b pkt 2 tej ustawy.

7.4. Ograniczenia zwigzane z wejsciem na teren podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospo-
darczg powinny by¢ uzgodnione z art. 3 ust. 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/953, ktére okresla ramy wydawania, weryfikowania i uznawania interopera-
cyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwiagzku z CO-

VID-19.

7.5. Proponowany art. 4 ust. 1 Projektu ustawy rodzi ryzyko wykluczenia ekonomiczno-spo-
fecznego osob, ktore z uwagi na przeciwskazania nie moga si¢ zaszczepié, a jednoczesnie nie
bedg objeci nieodplatnymi testami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 Projektu ustawy (np. nie
beda pracownikami), jak tez nie bedzie ich sta¢ na testy komercyjne. Dotyczy to np. emerytow

i rencistow. Problematyczna — na gruncie Projektu ustawy — jest takze sytuacja dzieci, ktére nie
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sg wylaczone spod przedmiotowej regulacji. Tym samym Projekt ustawy powinien by¢ uzupel-
niony przyktadowo o nowelizacj¢ ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.) przez wprowadzenie wprost §wiadczenia na pokrycie kosztow
testow, o ktérych mowa w Projekcie ustawy. Zasitek celowy nie wydaje si¢ tutaj adekwatnym
$wiadczeniem, gdyz z uwagi na krétki, 48 godzinny termin, nowe §wiadczenie powinno by¢
przyznawane w nadzwyczaj szybkiej procedurze. Wskazane jest tez wylaczenie spod rezimu

Projektu ustawy oséb niepetnoletnich.

8. Kluczowy dla analizowanej regulacji art. 4 ust. 3 Projektu ustawy okresla, ze przedsigbiorca
lub podmiot niebgdgcy przedsigbiorca, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lub 2 Projektu ustawy,
moze zadaé od osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 lub 2 Projektu ustawy, okazania negatyw-
nego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 wykonanego nie wczesniej niz
48 godzin przed jego okazaniem, zaswiadczenia o przebytej infekcji wirusa SARS-CoV-2 lub
certyfikatu o zaszczepieniu przeciwko COVID-19.

8.1. Konstrukcja przepisu art. 4 ust. 3 Projektu ustawy prowadzi do do§¢ paradoksalnych wnio-
skéw. Okazuje si¢ bowiem, ze skoro zada¢ okazania wyniku testu, zaSwiadczenia lub certyfi-
katu mozna od osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 lub 2 Projektu ustawy, to tym samym nie
mozna ich zadaé od osoby nieposiadajacej testu, zaswiadczenia lub certyfikatu. Wydaje sie
to sprzeczne z intencjg projektodawcy. Zapewne zamierzeniem byto wymaganie wskazanych
dokumentéw od wszystkich 0s6b, na rzecz ktorych wykonywana jest dzialalnos¢ gospodarcza.
Odestanie jednak w art. 4 ust. 3 do ust. 1 i 2 Projektu ustawy prowadzi do uwzglednienia osob,
o ktérych mowa w tych przepisach, a zatem ktére przebyty infekcje wirusa SARS-CoV-2, za-
szczepionych przeciwko COVID-19 lub posiadajacych negatywny wynik testu na wskazana
chorobg z ostatnich 48 godzin.

8.2. Ujecie normatywne art. 4 ust. 3 Projektu ustawy wymaga poprawy, albowiem dopuszcza
wymaganie od osoby posiadajacej test negatywny na COVID-19 z ostatnich 48 godzin zaswiad-
czenia o przebyciu infekcji wirusa SARS-CoV-2 lub certyfikatu zaszczepienia przeciwko CO-
VID-19, a od 0s6b posiadajacych takie zaswiadczenie czy certyfikat — wyniku wspomnianego

testu. Projektodawca ujat bowiem odestania do ust. 1 i 2 dwukrotnie i w obu przypadkach jako
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alternatywe Iaczng. Tymczasem prawidlowa konstrukcja oddajaca domniemane intencje pro-
jektodawcy powinna przewidywaé, ze przedsigbiorca lub inny podmiot prowadzgcy dzialalnosé
gospodarcza moze zada¢ wyniku negatywnego testu na COVID-19, a dopiero w jego braku

powinna aktualizowaé si¢ mozliwosé zadania wspomnianego certyfikatu czy zaswiadczenia.

8.3. Artykut 4 ust. 3 Projektu ustawy w obecnym brzmieniu jest niezgodny z zasada réwnosci
(art. 32 Konstytucji) z uwagi na pominig¢cie podmiotéw réwnych wskazanym w nim cechg re-
lewantna, tj. os6b posiadajacych przeciwciata charakterystyczne dla koronawirusa SARS-CoV-
2, ale nieposiadajacych certyfikatu czy zaswiadczenia o przebyciu infekcji wirusa SARS-CoV-
2 (argumentacja analogiczna do wskazanej w uwagach do art. 2 ust. 3 Projektu ustawy). W celu
usunigcia niezgodnosci z konstytucyjng zasada réwnosci Projekt ustawy powinien byé uzupel-
niony o mozliwo$¢ przedstawienia wyniku badania na obecno$¢ przeciwcial. Powtérzyé nalezy,
ze minimalny poziom przeciwciat dopuszczajacy do bycia odbiorca dziatalnosci gospodarczej
moglby okresla¢ minister whasciwy do spraw zdrowia w oparciu o aktualng wiedz¢ medyczng.
Pominigcie wskazanej kategorii 0s6b godzi réwniez w zdrowie publiczne, sklaniaé moze bo-
wiem wskazane osoby do poddania si¢ szczepieniu na COVID-19 w okresie po chorobie,
w ktdrym jest to przeciwwskazane. Jednoczesnie nie ma zadnych przeciwskazan, w tym z per-
spektywy prawa unijnego czy osiagni¢cia celow ustawy, aby uwzgledni¢ wskazang grupe. Nie
rézni si¢ ona od os6b, ktére przebyty infekcje wirusa SARS-CoV-2 i posiadajg zwigzany z tym
certyfikat, za wyjatkiem tego, ze osoby z tej drugiej grupy w trakcie infekcji uzyskaly wynik
pozytywny testu w kierunku wirusa SARS-CoV-2. Ta okoliczno$¢ formalna nie ma znaczenie
dla celéw wskazanej regulacji, albowiem to nie uzyskanie wyniku pozytywnego testu w kie-
runku wirusa SARS-CoV-2 uzasadnia z perspektywy uzasadnienia Projektu ustawy uwzgled-
nienie posiadaczy zaswiadczenia w projektowanej regulacji, lecz ochrona przed zakazeniem

i cigzkim przebiegiem choroby wynikajaca z posiadanych przeciwciat.

9. Artykut 4 ust. 4 Projektu ustawy nakazuje osobie, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 lub 2 Projektu
ustawy, okazanie na wezwanie przedsigbiorcy lub podmiotu niebedacego przedsiebiorca, lub
osoby przez niego upowaznionej, negatywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku
SARS-CoV-2 wykonanego nie wczedniej niz 48 godzin przed jego okazaniem, zaswiadczenia
o przebytej infekcji wirusa SARS-CoV-2 lub certyfikatu o zaszczepieniu przeciwko COVID-
19.
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9.1. Przepis art. 4 ust. 4 Projektu ustawy podobnie jak art. 4 ust. 3 Projektu ustawy zawiera dwa
mankamenty konstrukcyjne. Po pierwsze, zapewne przez niedopatrzenie nakaz okazania nega-
tywnego wyniku testu, zaswiadczenia lub certyfikatu dotyczy oséb, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 i 2 Projektu ustawy — do nich bowiem przepis odsyla — a zatem posiadajacych taki wynik,
zaswiadczenie czy certyfikat. Nie obejmuje za$ osob nieposiadajacych takich dokumentow,

co jest — jak si¢ wydaje — niezgodne z intencja projektodawcy. Po drugie, pozwala od osoby
posiadajacej negatywny wynik testu zada¢ zawiadczenia lub certyfikatu, od osoby posiadaja-
cej zaswiadczenie zadaé negatywnego wyniku testu lub certyfikatu, a od osoby posiadajacej
‘certyfikat — negatywnego wyniku testu lub zaswiadczenia. Prawidtowa konstrukcja przepisu

powinna zawiera¢ przed stowem ,.negatywny” stowo ,,odpowiednio”.

9.2. Projekt ustawy nie okresla, w ktérym momencie moze by¢ sformutowane Zadanie, o kté-
rym mowa w art. 4 ust. 4 Projektu ustawy. Z perspektywy celéw ustawy wydaje si¢, ze zadanie
to powinno byé ograniczone do momentu poprzedzajacego wykonywanie na rzecz danej osoby
dzialalnosci gospodarczej. Przyjmujgc argumentacje projektodawcéw idzie bowiem o to, aby
w miejscu prowadzenia tej dziatalnoéci ryzyko zarazenia wirusem SARS-CoV-2 bylo istotnie
obnizone. Tytulem przykiadu moze by¢ sytuacja, w ktérej osoba zostaje wpuszczona do restau-
racji, a nastepnie zostaje negatywnie zweryfikowana juz po kontakcie z innymi klientami (np.
przy stoliku, po przejéciu przez lokal). Czyni to odmowe $wiadczenia na rzecz takiej osoby
dzialalnosci gospodarczej spdzniong z perspektywy celow regulacii. Z tego wzgledu rekomen-
duje si¢ zakreslenie ram czasowych przez dodanie zwrotu ,,przed wykonywaniem na jej rzecz
dziatalnosci gospodarczej” przed stowem ,,okazuje”. Zwroci¢ tez nalezy uwage na problem
dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciaglym (np. dostawa energii elektrycznej czy budowa
domu) — czy réwniez w takim przypadku osoba powinna by¢ obowigzana do okazania doku-

mentéw na zadanie przedsigbiorcy (np. inwestor na zadanie wznoszacego dom).

9.3. Luka art. 4 ust. 4 Projektu ustawy z perspektywy ochrony danych osobowych jest niedoo-
kre$lenie formy upowaznienia, o ktérym mowa w tym przepisie, jak tez braku wyrazenia wprost
w tej normie obowigzku okazania upowaznienia przez osobg, ktéra twierdzi, ze takie upowaz-
nienie posiada, osobie, ktérej dokumenty maja by¢ weryfikowane. Ponadto nalezy doda¢
norme, ze okazanie informacji przez osobe weryfikowana nastgpuje w warunkach zapewniaja-

cych ochrone danych osobowych, o ktérych mowa w przepisie (tzn. aby osoby postronne nie
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mogly poznaé tych danych osobowych - np. osoby stojace w kolejce za osobg okazujaca infor-

macje).

10. Stosownie do art. 4 ust. 5 Projektu ustawy ,,Jo]sobe, ktéra odmawia okazania dokumentdw,
o ktérych mowa w ust. 4 [art. 4], traktuje si¢ jako osobe nieposiadajacg negatywnego wyniku
testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 wykonanego nie wczesniej niz 48 godzin
przed jego okazaniem, nieposiadajgcg statusu ozdrowiefica lub niezaszczepiong przeciwko CO-

VID-19.” Wskazany przepis rodzi trzy postulaty doskonalgce.

10.1. Po pierwsze, wymaga doprecyzowania, na jakie potrzeby osobe odmawiajacg okazania
dokumentéw traktuje si¢ jako osobg nieposiadajacg wyniku testu, statusu ozdrowiefica lub nie-
zaszczepiong przeciwko COVID-19. Przepis nie zawegza bowiem tego traktowania tylko
do przypadku wykonywania na rzecz takiej osoby dzialalnosci gospodarczej. Z uwagi na tresé
przepisu wlasciwie determinuje on takie traktowanie wskazanych oséb takze w innych przy-
padkach np. na potrzeby statystyki. Nie wydaje si¢, aby intencja projektodawcy byla tak daleko
idgca. Z tego wzgledu rekomenduje sie zastapi¢ zwrot ,,0 ktérych mowa w ust. 4” zwrotem

,»W przypadku o ktérym mowa w ust. 4”.

10.2. W art. 4 ust. 5 Projektu ustawy pojawia si¢ nowe pojecie ,,ozdrowiefica”. Zgodnie z regu-
tami wykiadni systemowej oznaczaé to bedzie, ze jest to kategoria odmienna od oséb, ktére
przebyly infekcje¢ wirusa SARS-CoV-2. Nie jest jednak zrozumiala réznica, jaka ma tutaj
zachodzi¢, ze projektodawca poshizy! si¢ odmiennym terminem. Stad zasadne wydaje si¢ ujed-
nolicenie terminologii. Rekomendowaé mozna postugiwanie si¢ zwrotem ,,0zdrowieniec”,
ktéry obejmowalby zaré6wno osoby posiadajace zaswiadczenie COVID o przebyciu infekcji
wirusa SARS-CoV-2, jak i osoby posiadajace przeciwciata po przebyciu takiej infekeji, lecz

nie spetniajace wymogéw formalnych do uzyskania zaswiadczenia.

11. Artykut 4 ust. 6 Projektu ustawy okresla, ze czynnoéci stanowigce realizacje dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 lub 2 Projektu ustawy, moga byé wykonywane
wylacznie przez osobg posiadajaca negatywny wynik testu diagnostycznego w kierunku SARS-
CoV-2 wykonanego nie wczesniej niz 48 godzin przed jego okazaniem, po przebytej infekcji

wirusa SARS-CoV-2 lub zaszczepiong przeciwko COVID-19.
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11.1. Przedstawiony art. 4 ust. 6 Projektu ustawy nie okresla, w jaki sposob przedsigbiorca
bedzie mogt ustalié, czy osoba w przedsigbiorstwie wykonujaca czynnosci stanowigce realiza-
cje dziatalno$ci gospodarczej zalicza sig do kategorii podanej w tym przepisie. Regulacja ta nie
w pelni bowiem koresponduje z art. 2 ust. 1 Projektu ustawy, ktéry dopuszcza zadanie przez
pracodawce takiej informacji od pracownika tylko wéwczas, gdy jest to niezbgdne do przeciw-
dziatania rozprzestrzenianiu si¢ choroby COVID-19 w zaktadzie pracy lub innym miejscu wy-
znaczonym do wykonywania pracy. Tymczasem w wielu przypadkach taka niezbgdno$¢ nie
bedzie zachodzié (np. wykonawca budowlany samodzielnie wykonuje prace wykonczeniowe
w niezamieszkatym domu inwestora), wigc pracodawca nie bedzie wiedzial, czy jego pracow-
nik spetnia wymaganie z art. 4 ust. 6 Projektu ustawy. W konsekwencji nie bgdzie miat sSrodkow
ustalenia, czy narusza norme tego przepisu. Powtorzy¢ réwniez nalezy, ze podobnie jak przy
art. 4 ust. 1 Projektu ustawy, zastrzezenie z art. 4 ust. 6 Projektu ustawy powinno tylko dotyczy¢
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w bezposrednim kontakcie z osoba, na ktérej rzecz

jest ta dziatalno$¢ wykonywana.

11.2. Przepis art. 4 ust. 6 Projektu ustawy ma, jak si¢ wydaje, zapewni¢ odpowiednig ochrong
zdrowia osoby, na rzecz ktérej dziatalno$é gospodarcza jest wykonywana. Skoro zatem osoba
ta ma obowiazek okazania przedsigbiorcy lub podmiotowi niebgdacemu przedsigbiorca, a na-
wet osobie przez niego upowaznionej, swoich danych osobowych dotyczacych testu na CO-
VID-19, przebytej infekcji wirusa SARS-CoV-2 lub zaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19,
to cel ten podwaza brak normy, w ktérej osoba, na rzecz ktérej ma by¢ wykonywana dzialalnosé
gospodarcza, bylaby uprawniona do zweryfikowania, czy istotnie osoba majaca np. $wiadczy¢

okreslone ustugi spelnia wymagania z art. 4 ust. 6 Projektu ustawy.

12. Analizowany art. 4 Projektu ustawy powinien byé uzupelniony o przepisy zwigzane
z ochrong danych osobowych, w ktérych posiadanie wchodzi osoba, ktérej okazywane sg dane
zgodnie z ust. 4 tego przepisu. Jest to tym istotniejsze przy uwzglednieniu wykladni systemowej
wskazanego przepisu, zwlaszcza w powiazaniu z art. 2 Projektu ustawy. Brakuje w art. 4 ust. 2

Projektu ustawy normy analogicznej do:
- art. 2 ust. 5 Projektu ustawy okreslajacej zasady przechowywania danych osobowych,

- art. 2 ust. 6 przewidujgcej objecie udostgpnianej informacji tajemnica,
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- art, 2 ust. 7 okreslajacej obowigzek niezwlocznego usunigcia danych.

Szczegllne znaczenie ma wprowadzenie tajemnicy danych okazywanych zgodnie z art. 4 ust.
4, w tym zabezpieczenie warunkéw, w ktérych ono nastgpuje tak, aby okazanie nie prowadzilo

do zasiggnigcia informacji o danych osobowych przez osobg postronng (np. innego klienta).

Uwagi do art. 5 Projektu ustawy

13. Przepis art. 5 ust. 1 Projektu ustawy przewiduje, ze wraz z danymi zawartymi w tzw. unij-
nym cyfrowym zaswiadczeniu COVID lub zaswiadczeniu o przebytej infekcji wirusem SARS-
CoV-2 moze by¢ przetwarzany wizerunek twarzy posiadacza zagwiadczenia. Regulacja art. 5
ust. 1 Projektu ustawy — w $wietle jej uzasadnienia — ma umozliwiaé potwierdzenie istotnych
na gruncie tej ustawy informacji (dot. wyniku testu, zaszczepienia czy przebycia choroby) bez

koniecznosci udostgpniania innych danych osobowych (np. imienia i nazwiska).

13.1. Odnotowa¢ nalezy uwzglednienie w art. 5 ust. 1 Projektu ustawy za$wiadczen o przebyciu
infekcji wirusem SARS-CoV-2 innych niz unijne cyfrowe zas§wiadczenie COVID, co daje per-
spektywe do objgcia ta kategorig zaswiadczen o posiadaniu przez osobg wskazang w zaswiad-
czeniu przeciwcial $wiadczacych o przebyciu choroby COVID-19. Wskazana kategoria
zaswiadczen wymaga jednak doprecyzowania w pozostalych przepisach, albowiem tresé tych
za§wiadczen nie jest dookreslona. Wymaga takze uzgodnienia z poczgtkows trescig przepisu,
ktéry nie odnosi si¢ do weryfikacji przejécia przez dang osobe infekcji wirusem SARS-CoV-2,
lecz jedynie do tego, czy ,,zakornczyla izolacj¢ w warunkach domowych, izolacje albo hospita-

lizacje¢ z powodu zarazenia wirusem SARS-CoV-2”,

13.2. Artykut 5 ust. 1 Projektu ustawy wymaga uzupelnienia o precyzyjne wskazanie przez
kogo, jak dlugo i na jakich warunkach moze by¢ przetwarzany wizerunek twarzy posiadacza
zaswiadczenia. Moga pojawic sig na tle tego przepisu watpliwosci, czy np. przedsiebiorca moze
zachowywa¢ pliki z wizerunkiem os6b, na rzecz ktérych prowadzi dziatalno$é gospodarcza.
Istnieje réwniez problem, czy w sytuacji weryfikacji off-line przedsi¢biorca bedzie miat w po-
siadaniu baz¢ danych os6b wraz z ich wizerunkami, niezb¢dna wszak do ustalenia, czy dana
weryfikowana osoba si¢ w tej bazie znajduje. Rodzi to znaczgce ryzyko dla bezpieczenstwa

tych danych.
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13.3. Wykorzystanie do weryfikacji wizerunku twarzy posiadacza jest nieadekwatnym $rod-
kiem, gdyz w obecnych warunkach epidemicznych twarz posiadacza zagwiadczenia w trakcie
jego okazywania bedzie zaslonigta (maseczkg) w obszarze ust i nosa. Z kolei zobowiazanie do

odstonigcia ust i nosa bedzie zwigkszato ryzyko infekeji i godzito w cel Projektu ustawy.

14. Artykut 5 ust. 2 Projektu ustawy zaklada, ze do weryfikacji danych zawartych w unijnym
cyfrowym zaswiadczeniu COVID oraz wizerunku twarzy stosowaé bedzie si¢ aplikacj¢ mo-
bilng udostepniong przez jednostke podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia wia-

$ciwa w zakresie system6w informacyjnych ochrony zdrowia.

14.1. Artykut 5 ust. 2 Projektu ustawy naklada ustawowy obowiazek posiadania narz¢dzia we-
ryfikacyjnego umozliwiajacego stosowanie wskazanej w nim aplikacji (np. smartphone’u)
na podmioty weryfikujace. Jednak jednoczesnie nie wprowadza rekompensaty nabycia takiego
érodka technicznego. Tym samym w praktyce kosztami wprowadzenia systemu weryfikacyj-

nego obciazeni zostali przedsigbiorcy.

14.2. Artykut 5 ust. 2 Projektu ustawy przymusza do zawarcia umowy z podmiotami zagranicz-
nymi prowadzacymi sklepy z aplikacjami. Nawet sami projektodawcy ustawy podali dwie
nazwy takich sklepéw prowadzonych przez prywatne podmioty o zasiggu globalnym (s. 4 uza-
sadnienia Projektu ustawy), przy tym bez informacji, czy zawarte jest z nimi jakiekolwiek
na to porozumienie. Projektodawcy pomingli, ze pobranie aplikacji z tych sklepéw wiaze si¢
z uprzednim zawarciem umowy na korzystanie z nich (nawet w przypadku zakladanej bezplat-
nosci). W chwili uchwalenia ustawy wskazane umowy przestang by¢ w swe;j istocie dobro-
wolne, lecz stana sig obligatoryjne dla podmiotéw dokonujacych weryfikacji danych, o ktérych
mowa w przepisie. Rodzi¢ to bedzie pytania o charakter tych uméw (réwnorzgdnos¢ stron),
w tym, czy zgoda na warunki ustug wskazanego sklepu jest o§wiadczeniem woli, skoro nie
wynika z woli danego podmiotu, lecz koniecznosci ustawowej. Co wigcej, nie jest wykluczone,
ze tak pozyskana aplikacja bedzie mogla stuzyé wskazanym podmiotom prywatnym do profi-
lowania uzytkownika. Aby uniknaé tego niebezpieczenistwa aplikacja powinna by¢ mozliwa
do pobrania bezposrednio ze strony podmiotu publicznego bez koniecznosci zawierania umowy

z jakimkolwiek posrednikiem.
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14.3. Aplikacja, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 Projektu ustawy, stanowi w istocie udostepniony
prywatnym podmiotom Srodek administrowania z zakresu ochrony zdrowia zwigzany z prze-
twarzaniem danych osobowych. Cho¢ stosowa¢ beda go podmioty prywatne, to odpowiedzial-
nym za aplikacj¢ oraz gromadzenie i wykorzystanie zebranych w niej danych pozostaje pod-
miot publiczny — jednostka podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia wiasciwa
w zakresie systeméw informacyjnych ochrony zdrowia (jak wynika z uzasadnienia Projektu
ustawy — Centrum e-Zdrowia). Stosowanie tej aplikacji stanie si¢ w przypadku uchwalenia Pro-
jektu ustawy faktyczna koniecznoscia dla wielu podmiotéw. Stad dziatanie aplikacji — jak kaz-
dego innego $rodka administrowania wobec podmiotéw zewngtrznych wzgledem podmiotéw
administrujgcych — musi by¢ okreslone przepisami prawa. Jednostka podlegla ministrowi wia-
sciwemu do spraw zdrowia wlasciwa w zakresie system6w informacyjnych ochrony zdrowia —
zgodnie z art. 7 Konstytucji musi dziata¢ w granicach i na podstawie prawa. Aktualnie Projekt
ustawy, cho¢ w art. 5 ust. 2 daje podstawy do dzialania tej jednostki przez opracowanie i udo-
stepnienie aplikacji, to nie wyznacza granic, w ktérych ma sie to odbywaé. Z perspektywy art.
47 i art. 51 Konstytucji w szczeg6Inosci niezbedne jest wyczerpujgce okreslenie, jakie dane
zbiera aplikacja, w jaki sposéb i jakie sg gwarancje ich bezpieczeristwa. Takie dookreslenie jest
takze pozadane z perspektywy celéw ustawy, eliminowaé bedzie bowiem obawy wobec stoso-
wania aplikacji zwigzane z wykorzystaniem jej do agregowania innych danych, niz wynikatoby
to z Projektu ustawy (np. o tym, gdzie obywatel przebywal w danym czasie, choéby bylo to
pozadane z perspektywy bezpieczeristwa publicznego celem ustalenia §wiadkéw przestepstwa).
Z uwagi na specyfike materii, dopuszczalne wydaje si¢ przy tym, aby szczegblowe rozwigzanie
normujjce funkcjonowanie aplikacji okreslalo rozporzadzenie ministra wiasciwego do spraw
zdrowia, przy czym wytyczne ustawowe winny uwzgl¢dniaé potrzebe okreslenia sposobu wy-
korzystania danych osobowych i ich zabezpieczenia z uwzglednieniem potrzeb ochrony tych

danych.

14.4. Wskutek brakéw normatywnych, w szczegdlnosci przepiséw okreslajgcych funkcjono-
wanie planowanej aplikacji (a przynajmniej delegacji do ich wydania przez wlasciwego mini-
stra), nastgpujacy fragment ze strony 4 uzasadnienia Projektu ustawy nie znajduje potwierdze-
nia w Projekcie ustawy: ,,Aplikacja o nazwie Skaner Certyfikatéw COVID wystepowaé bedzie
w dwadch wersjach systemowych. Pierwsza wersja aplikacji bedzie dedykowana Strazy Gra-
nicznej, druga zas wszystkim obywatelom. [...] Wersja w pierwszym wariancie, z ktérej bedzie
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korzysta¢ Straz Graniczna, oprécz statusu weryfikacji przetwarzaé bedzie réwniez dane z ze-
skanowanego certyfikatu takie jak: imi¢ i nazwisko posiadacza certyfikatu, data urodzenia po-
siadacza certyfikat i identyfikator certyfikatu. Wersja druga bedzie dedykowana wszystkim
obywatelom. W niej prezentowany bedzie jedynie status zdrowotny weryfikacji (certyfikat po-
twierdzony lub certyfikat niepotwierdzony) na podstawie skanowania kodu QR umieszczonego
w certyfikacie.”

15. Artykut 5 ust. 3 Projektu ustawy przewiduje, ze do weryfikacji statusu zdrowotnego wy-
starczajgce jest sprawdzenie waznosci unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVID oraz odczy-
tanie kodu QR, a takze wizerunku twarzy posiadacza tego zaswiadczenia, jezeli dotyczy osoby

dokonujgcej weryfikacji uregulowanej w art. 5 ust. 2 Projektu ustawy.

15.1. W analizowanym art. 5 ust. 3 Projektu ustawy brakuje — zwlaszcza w Swietle art. 10 ust.
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 w sprawie okreslenia ram
wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, 0 wy-
niku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 — regulacji okreslajacej obowigzek
niezwlocznego usunigcia danych po ich sprawdzeniu, jak tez zachowania tych danych w tajem-
nicy. Jak wspomniano w uwagach korficowych do art. 4 Projektu ustawy, pozadana jest tez
norma okreslajgca, ze spos6b weryfikacji statusu zdrowotnego musi uniemozliwia¢ zapoznanie
si¢ z danymi przez osoby nieuprawnione (np. osoby czekajace w kolejce do weryfikacji). Nie
jest tu wystarczajgca tajemnica okre$lona w art. 6 ust. 2 Projektu ustawy, gdyz ta zostata zawe-
zona do 0s6b wykonujgcych zawéd medyczny, a nie wszystkich, ktére bedg mialy stycznos¢ z

danymi okre§lonymi w art. 5 Projektu ustawy.

15.2. Zwrot uzyty w art. 5 ust. 3 Projektu ustawy, tj. ,,odczytanie” wizerunku twarzy nie jest
prawidlowy. Jak si¢ wydaje, wlasciwsze jest objecie wizerunku ,,sprawdzeniem”, jezeli jego
przetwarzanie mimo wyzej sformuowanych uwag krytycznych zostanie zachowane. Uzyty
zwrot jezykowy rodzi obawy, czy projektodawcy przewiduja zautomatyzowane ,,odczytywa-
nie” wizerunku twarzy z wykorzystaniem nowoczesnych technologii (np. specjalne kamery).
Potwierdza to potrzebe uregulowania funkcjonowania aplikacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2

Projektu ustawy, aby rozwiaé obawy co do takich form kontroli jednostek. Zwrot ,,odczytanie”
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zdaje si¢ wyklucza¢ wydawaniem certyfikatéw w formie innej niz cyfrowej, co bedzie wzmac-

nia¢ wykluczenie cyfrowe.

16. Regulacja art. 5 Projektu ustawy moze by¢ kwestionowana co do swojej proporcjonalnosci,
gdyz stwarza zagrozenie zwigzane z ochrong danych osobowych (wizerunku), wymuszajac za-
wieranie uméw z podmiotami zagranicznymi oraz zakup sprz¢tu do weryfikacji. Z uzasadnienia
Projektu ustawy zdaje si¢ wynika¢, ze koniecznos¢ przetwarzania wizerunku twarzy posiadacza
zaswiadczenia jest niezbgdna dla uniknigcia naduzy¢ w sytuacji, gdy nie bede przetwarzane
inne dane osobowe, tj. do przeciwdziatania wykorzystywaniu przez dang osobe zaswiadczenia
osoby trzeciej. Nalezy zatem zarekomendowaé zastosowanie mniej inwazyjnego $rodka,
zwlaszcza z perspektywy ryzyk dla ochrony danych osobowych, przez stypizowanie przestep-
stwa polegajacego na postugiwaniu si¢ niewlasnym za§wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 Projektu ustawy. Mozliwos¢ osiagnigcia celow art. 5 ust. 1 Projektu ustawy regulacja
karng czyni nieproporcjonalnym rozwigzanie ujete w art. 5 Projektu ustawy. Dla uniknigcia
bowiem mniejszosciowego zjawiska wykorzystywania niewlasnych zaswiadczen projekto-
dawca naklada obcigzenia na wszystkich uczestnikéw obrotu spoleczno-gospodarczego two-

rzac jednoczesnie ryzyka dla ochrony ich danych osobowych.

17. Przyjete w art. 5 Projektu ustawy rozwiazanie bezalternatywne przewidujgce do weryfikacji
statusu zdrowotnego wylacznie uzycie aplikacji mobilnej i kodéw QR prowadzié bedzie
do wykluczenia cyfrowego, zwlaszcza senioréw. Godzié to tez bedzie w cele ustawy, ostabiajgc
jej stosowanie w odniesieniu do os6b mniej sprawnych technologicznie. Z tego wzgledu zapro-
ponowa¢ przychodzi wprowadzenie alternatywnego rozwiazania, zakladajgcego wydanie za-
swiadczenia w formie legitymacji przypominajacej takie dokumenty jak prawo jazdy czy do-
wod osobisty. Zaswiadczenie to mogloby zawiera¢ wylacznie informacje o statusie zdrowot-
nym, wizerunek twarzy posiadacza zaswiadczenia oraz dane wystawcy zaswiadczenia. Takie
rozwiazanie niesie istotng korzys¢ z perspektywy ochrony danych osobowych, albowiem nie
stosujac aplikacji i nie wymagajac odczytania kodu QR, podmiot weryfikujacy dane osobowe
posiadacza zaswiadczenia nie bedzie wchodzit w posiadanie cyfrowe jego wizerunku, lecz je-
dynie zweryfikuje wizerunek rzeczywisty z tym, ktory zostat utrwalony na legitymacji. Nie

bedzie zatem opisanych wyzej zagrozen zwigzanych z przetwarzaniem przez weryfikujacego
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danych osobowych w postaci wizerunku osoby (np. ze osoba weryfikujgca utrwali ten wizeru-
nek poza dedykowang aplikacja np. jezeli weryfikacja bedzie dokonywana na telefonie wykona
zrzut ekranu). Z perspektywy skutecznosci weryfikacji i osiggnigcia celéw ustawy nie ma roz-
nicy miedzy taka weryfikacja, a okre$long w art. 5 Projektu ustawy. Stad postulat uzupehienia

metody podanej w tym przepisie o metodg weryfikacji analogowe;.

18. Analizowany art. 5 Projektu ustawy nie zawiera rozwiazan normatywnych deklarowanych
w uzasadnieniu Projektu ustawy. Stwierdzono w nim bowiem na s 4, ze ,,Aplikacja Skaner
Certyfikatow COVID nie bedzie przechowywaé danych z zeskanowanych kodéw, ktére znaj-
duja si¢ na unijnych cyfrowych zaswiadczeniach COVID. Aplikacja nie bgdzie przesylaé
danych, ktére odczytata na podstawie zeskanowanego kodu QR, a tryb dziatania aplikacji bg-
dzie w pehni offline w zakresie weryfikacji kodow (w trybie on-line aplikacja bedzie pobierala
klucz do weryfikacji QR kodu)”. Brak jest w Projekcie ustawy normy, ktéra zabrania przesyla-
nia takich danych. Projekt ustawy nie zawiera tez gwaranciji, ze okolicznosci weryfikacji i da-
nych z nig zwigzanych (np. kto dokonal weryfikacji, w jakim miejscu, w jakim czasie itd.),
zbedne wszak z perspektywy celu i funkcji normy, nie bgda zbierane i wykorzystywane ani
przez podmiot publiczny, ani przez podmiot prywatny obstugujacy aplikacje, czego wszak
przywotane uzasadnienie Projektu ustawy nie wyklucza. Moze to wzbudza¢ nieufnos¢ do sto-
sowania proponowanego narzedzia. Nie dotyczy tej kwestii art. 6 ust. 5 Projektu ustawy, gdyz
ten zaweza si¢ tylko do oséb wykonujacych zawéd medyczny. Z tego wzgledu rekomenduje
si¢ uzgodnienie tresci art. 5 Projektu ustawy z uzasadnieniem Projektu ustawy przez dodane

przepiséw jednoznacznie wykluczajacych podobne zagrozenia.

Uwagi do art. 6 Proiektu usta

19. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Projektu ustawy osoba wykonujgca zawéd medyczny bedzie upraw-
niona do wydania unijnego cyfrowego za§wiadczenia COVID wraz z odwzorowaniem wize-
runku twarzy posiadacza tego za§wiadczenia. Przepis ten upowaznia zatem osoby wykonujace

zaw6d medyczny do wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej.

19.1. Artykut 6 ust. 1 Projektu ustawy odnosi si¢ tylko do zaswiadczenia COVID. Zachodzi
zatem luka wewnatrz Projektu ustawy, gdyz pominigto inne od zaswiadczenia COVID zaswiad-

czenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 Projektu ustawy. Co zaskakujace, oznacza to pominigcie
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za$wiadczenia okresInego jako tzw. uproszczony certyfikat, o ktérym projektodawcy wspomi-
najg na s. 1 uzasadnienia Projektu ustawy. Brakuje zatem norm okreslajacych tresé tego za-
swiadczenia oraz podmiot go wystawiajacy. Forme tego zaswiadczenia méglby okresla¢ mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia w drodze rozporzadzenia. Pozwoli to uniknaé niejednolitosci

i naduzyé.

Uwagi do art. 7 Projektu ustawy

20. Zgodnie z art. 7 Projektu ustawy kierownik podmiotu wykonujacego dzialalnosé lecznicza
bedzie mégl nalozy¢ obowigzek zaszczepienia si¢ przeciwko COVID-19 na jego pracownikéw
oraz osoby pozostajace w stosunku cywilnoprawnym z tym podmiotem, jezeli nie ma przeciw-

skazan do szczepienia w zakresie ich stanu zdrowia.

20.1. Na wstepie nalezy powtorzy¢ uwagg krytyczna dotyczacg postugiwania si¢ w Projekcie
ustawy pojeciem ,,086b pozostajacych w stosunku cywilnoprawnym”. Nalezy zauwazy¢, ze na
gruncie analizowanego przepisu art. 7 Projektu ustawy oznacza to np. klientéw kupujacych
ustugi w podmiocie wykonujgcym dzialalno$é lecznicza. Nie wydaje sie, aby bylo to zamierze-
niem projektodawcéw, ale z komentowanego przepisu wynika mozliwo$¢ natozenia np. przez
stomatologa kierujacego klinikg dentystyczna obowiazku zaszczepienia na klientéw, ktérym

klinika $wiadczy ushugi.

20.2. Komentowany art. 7 Projektu ustawy rodzi liczne watpliwosci wynikajace z niedostatku
regulacji prawnej. Po pierwsze, nie zostat okreslony termin, w jakim kierownik podmiotu wy-
konujgcego dziatalnos¢ leczniczg moze wymagaé wykonania obowigzku zaszczepienia, o kt6-
rym mowa w przepisie. Tymczasem taki odpowiednio dlugi termin powinien by¢ okreslony,
aby wyeliminowaé ryzyko zaskoczenia adresatéw obowiazku. Po drugie, norma ma charakter
regulacji pozbawionej sankcji. Nie jest bowiem jasne, co w sytuacji, w ktérej pracownik lub
inna zatrudniona osoba uchybi nalozonemu obowigzkowi — czy moze zostaé zwolniona.
Po trzecie, przepis nie okresla odpowiedzialnosci kierownika podmiotu, ktéry natozyt obowig-
zek okreslony w art. 7 Projektu ustawy, w sytuacji, w ktorej adresat tego obowiazku wskutek
zaszczepienia sig przeciwko COVID-19 dozna niepozadanych odczynéw poszczepiennych. Ich
zaistnienie pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z decyzja kierownika podmiotu,

gdyz w sytuacji braku natozenia obowigzku pracownik lub inna osoba zatrudnienia mogtaby
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sie nie zaszczepi¢ w sytuacji dobrowolnosci szczepien. Brak w przepisach Projektu ustawy re-
gulacji, ktora by zwalniata kierownika z takiej odpowiedzialnosci. Po czwarte, zastrzezenia bu-
dzi koficowa czg$é regulacji. Nie wiadomo bowiem, w jaki sposéb ma pracownik lub inna osoba
zatrudniona wykaza¢ przeciwwskazania do szczepienia w zakresie stanu swojego zdrowia.
Przepis nie okresla wprost, czy w tym celu pracownik musi udostgpnié¢ pracodawcy dane szcze-
gélnie wrazliwie jakimi s3 dane zdrowotne o tych przeciwwskazaniach. Powstaje jednoczesnie
obawa, czy ujawnienie tych danych pracodawcy nie bgdzie prowadzito do dyskryminacji wy-
kluczonej przepisami prawa pracy. Dodanie w tresci regulacji stosownych norm zabezpiecza-
jacych w tym zakresie jest niezbgdne wprost dla ochrony zycia i zdrowia, gdyz pracownicy
majac obawy przed reakcjg pracodawcy lub innych pracownikéw moga poddac si¢ zaszczepie-
niu wbrew przeciwskazaniom, co moze prowadzi¢ do zachwiania ich stanu zdrowia, a nawet

zagrozenia dla zycia.

Pozostale uwagi (jezvkowo-legislacvine)

W Projekcie ustawy wkradly si¢ dalsze drobne usterki jezykowo-legislacyjne:

- pozadane jest poprzedzenie zwrotu ,,COVID-19” stowem ,,choroba”, a zwrotu »SARS-CoV-
2” stowem ,,wirus” (jak w art. 2 ust. 3 Projektu ustawy).

- mozna mieé watpliwosci, czy zwrot ,,wykonanego nie wczesniej niz 48 godzin przed jego
okazaniem” (art. 2 ust. 1 Projektu ustawy) oddaje intencje projektodawcy. W jego zamysle
pojecie wczesniej/pdzniej odnosito si¢ zapewne do osi czasu. W tresci przepisu zwrot ten od-
ni6st jednak do punktu w postaci podania informacji o posiadaniu negatywnego wyniku testu.
Skoro tak, termin powinien byé liczony wzglgdem tego punktu, a zatem test wykonany nie
pozniej (liczac od tego punktu) niz oznaczona liczba godzin. Tym samym slowo ,wczesniej”

powinno by¢ zastapione stowem ,,p6Zniej”.

- ujednolicenie terminologii (np. w jednym przepisie art. 3 raz jest uzyty zwrot ,,48 godzin”

a nastepnie ,.48h”; ozdrowiency sa okre$lani réznymi terminami).

- eliminowaé nalezy niedoskonatosci interpunkcyjne (np. w art. 5 ust. 1 Projektu ustawy dodac

przecinek przez stowem ,,czy”).

32



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]JI
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

V. Whioski i rekomendacje

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, ze przepisy Konstytucji nie wykluczajg a limine
przyjecia ustawy w materii, ktérej dotyczy Projekt ustawy. Jednak dotychczas twércy Projektu
ustawy nie wykazali, Ze spelnia on wymagania zasady (testu) proporcjonalnosci. Stad
niezbgdne dla przyjecia tej ustawy jest w pierwszej kolejnosci wykazanie spelnienia tej zasady
na etapie prac parlamentarnych przez przedstawienie stosownych danych i projekeji wskazujg-
cych, ze Projekt ustawy bedzie skutecznym srodkiem do osiagniecia zalozonych przed nim
celow i funkgji.

W opinii zdiagnozowano istotne niedoskonalosci Projektu ustawy — od merytorycznych, po
jezykowe i legislacyjne — ktére negatywnie rzutujg na osiagnigcie celéw i funkcji ustawy,
narazajac przy tym prawa i wolnoéci wigkszosci obywateli. Wskazane zostaly takze regulacje,

ktére moga zosta¢ podwazone co do ich zgodnosci z przepisami Konstytucji.

W opinii przedstawiono braki wskazanego Projektu ustawy wymagajace uzupelnienia dla

zapewnienia skutecznosci regulacji oraz zgodnosci z aktami wyzszego stopnia w hierarchii zré-

del prawa.

Podsumowujac, szczegélowa analiza Projektu ustawy wykazala, ze wymaga on dopraco-

wania w istotnym zakresie, wobec czego nie moze by¢ przyjety w przedlozonym ksztalcie.

Opracowat:

dr Aleksander Jakubowski, radca prawny
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