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POSTANOWIENIE 

Dnia 1 października 2012 roku 

Sąd Rejonowy dla Warszawy Śródmieścia w Warszawie II Wydział Karny 
w składzie: 

Przewodniczący: SSR Małgorzata Drewin 
Protokolant: Monika Szymańska, Krzysztof Głuszkowski 

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 02 sierpnia 2012 r., 01 października 
2012 roku w Warszawie 
w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. 
zażalenia Stowarzyszenia Solidarni 2010 z siedzibą we Wrocławiu na postanowienie 
Prokuratora z dnia 21 marca 2012 r. o odmowie wszczęcia śledztwa 
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 1 i 2 k.p.k., art. 329 § 1 i 2 k.p.k. 

W dniu 21 marca 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowana do 
Prokuratury Okręgowej w Warszawie odmówiła wszczęcia śledztwa w sprawie 
niedopełnienia obowiązków przez Prezesa Rady Ministrów lub innego 
upoważnionego przedstawiciela Rady Ministrów, w dokładnie nieustalonym czasie, 
nie wcześniej niż w dniu 10.04.2010 r., w Warszawie poprzez zawarcie umowy 
międzynarodowej pomiędzy Rzeczypospolitą Polską i Federacją Rosyjską, 
przedmiotem której była wspólna decyzja o prowadzeniu badań zmierzających do 
ustalenia przyczyn i przebiegu katastrofy polskiego samolotu TU 154M, do której 
doszło w dniu 10.04.2010 r. na lotnisku w pobliżu miejscowości Smoleńsk na 
terytorium Federacji Rosyjskiej zgodnie z postanowieniami Konwencji Chicagowskiej 
z dnia 7.12.1944 r. o międzynarodowym lotnictwie c j ^ l n y m a następnie 
zaniechanie złożenia do Rady Ministrów wniosku o zatwierdzenie ww. umowy, czym 
działano na szkodę interesu publicznego, t j . o czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec 
niepopełnienia czynu zabronionego, t j . na podstawie przepisu art. 17 § 1 
pkt. 1 k.p.k. 

W uzasadnieniu powyższego postanowienia wskazano, iż nie sposób wykazać, 
iż pomiędzy Rzeczypospolitą Polską i Federacją Rosyjską, w związku z podaniem 
badania przyczyn katastrofy polskiego statku powietrznego TU 154M, do której 
doszło w dniu 10.04.2010 r. w pobliżu miejscowości Smoleńsk zawarta została 
umowa międzynarodowa podlegająca ratyfikacji czy zatwierdzeniu przez 
jakiekolwiek organy władzy Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji nie można 
również mówić, iż w związku z zaniechaniem złożenia wniosku do Rady Ministrów 
o zatwierdzenie umowy międzynarodowej popełnione zostało przestępstwo, o którym 
mowa w przepisie art. 231 § 1 k.k. 

Na powyższe costanoM^^ie zażalenie złożył reprezentant Stowarzyszenia 

postanawia 

zażalenia nie uwzględnić i utrzymać zaskarżone postanowienie w mocy. 

Uzasadnienie 

Solidarni 2010 zask 



wydanie postanowienia bez przeprowadzenie postępowania przygotowawczego; 
istotne b rak i w zakresie ustaleń faktycznych będące wyn ik i em nie przeprowadzenia 
postępowania przygotowawczego; ustalenie, wbrew dostępnym dowodom (w t ym 
stanowisku Kancelar i i Prezesa Rady Ministrów), że pomiędzy Federacją Rosyjską 
a Rzeczpospolitą Polską nie doszło do zawarcia umowy międzynarodowej dotyczącej 
reżimu prawnego badania katastrofy; dokonanie sprzecznego z dostępem 
materiałem dowodowym (oficjalnymi dokumentami) ustalenia, że reżimem, prawnym ; 
j a k i wybrano d la badania katastrofy smoleńskiej jest tzw. Konwencja Chicago; 
dokonanie wewnętrznie sprzecznego ustalenia, że Konwencja z Chicago miała 
bezpośrednie zastosowanie przy jednoczesnym wskazaniu n a nierozstrzygnięty 
status prawnego samolotu Tu - 154M. Podnosząc te zarzuty wniósł o uchylenie 
zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz 
uznanie Stowarzyszenia Sol idarni 2010 za pokrzywdzonego w niniejszej sprawie. 

P rokura tura Okręgowa w Warszawie nie przychyliła się do zażalenia wnosząc 
0 jego nieuwzględnienie i utrzymanie w mocy zaskarżonego postanowienia, 
1 przekazała sprawę do rozpoznania Sądowi Rejonowemu d la Warszawy 
Śródmieścia. 

Sąd Rejonowy zważył, co następuje: 
Zażalenie nie jest zasadne i nie zasługuje na uwzględnienie. 
Odnosząc się do pierwszego z zarzutów - wydan ia zaskarżonego 

postanowienia bez przeprowadzenia postępowania przygotowawczego, wskazać 
należy, iż postanowienie o odmowie śledztwa zapada w s3Atuacji b r aku 
uzasadnionego podejrzenia zaistnienia przestępstwa (art. 303 k.p.k.) oraz w S3Atuacji 
zaistnienia negatywnych przesłanek procesowych określonych w art . 17 § 1 pkt . 1-
11 k.p.k. 

Prokurator po przeprowadzeniu czynności sprawdzających w trybie art. 307 
k.p .k . odmówił wszczęcia śledztwa w sprawie. 

Instytuc ja czynności sprawdzających służy do podejmcwaziia przedsięwzięć 
mających na celu potwierdzenie informacj i o popełnieniu przestępstw zawartych w 
zawiadomieniach, które dotarły do organów ścigania. Cz5Tiności sprawdzające nie 
mogą przerodzić się j ednak w czynności procesowe, takie j a k przesłuchanie, 
przeszukanie i tp . , ponieważ nie mają one służyć zastępowaniu postępowania 
przygotowawczego, lecz zapobieganiu prowadzenia postępowań zbędnych. 

Zawiadomienia o przestępstwie mają przede wszystk im charakter informacj i o 
podejrzeniu zaistnienia przestępstwa. Są impulsem określonej osoby czy insty tuc j i 
do sprawdzenia przez organ ścigania, czy istnieją podstawy do ścigania karnego. 
Niezależnie j ednak od tego, czy określone zgłoszenie m a charakter informujący czy 
postulujący - do organów procesowych należy ocena, czy określone zdarzenie nosi 
cechy przestępstwa. Prokurator zaś ocenił, że czynu zabronionego wskazanego w 
zawiadomieniu Stowarzyszenia Sol idarni 2010, nie popełniono, a w konsekwencji tej 
oceny, odmówił wszczęcia śledztwa w sprawie na podstawie art . 17 § 1 pkt . 1 k .k . 
Do wydania rzeczonej decyzji procesowej nie potrzebował przeprowadzenia w drodze 
czynności procesowych, dowodów wskazanych w zawiadomieniu, skoro doszedł do 
przekonania na podstawie analizy treści zawiadomienia i akt postępowania VI Ds -
3 2 6 / 1 1 , o za istnieniu negatywnej 'przesłanki procesowej w postaci b raku 



Dlatego też zarzut wydania zaskarżonego postanowienia bez przeprowadzenia 
postępowania przygotowawczego jest chybiony i nie może skutkować 
uwzględnieniem zażalenia. 

Odnosząc się do drugiego z zarzutów - istotnych braków w zakresie ustaleń 
faktycznych będących wynikiem nie przeprowadzenia postępowania 
przygotowawczego, konsekwentnie wskazać należy, iż zarzut ten również jest 
chybiony i nie może skutkować uwzględnieniem zażalenia. Wskazać należy, iż istota 
tego zarzutu sprowadza się do W5^knięcia prokuratorowi, iż nie wskazał on, jak i 
organ państwowy podjął decyzję o poddaniu postępowania zmierzającego do 
wyjaśnienia przyczyn zaistniałej katastrofy polskiego samolotu TU-154 M, reżimowi 
wskazanemu w Załączniku 13. Konwencji chicagowskiej z dnia 7 grudnia 1944 roku 
o międzynarodowym lotnictwie cywilnym. Kiedy ta decyzja została podjęta i czy 
istnieje materialny ślad podjęcia takiej decyzji. 

Tak sformułowany zarzut wynika z niezrozumienia istoty kompetencji Rady 
Ministrów do prowadzenia polityki zagranicznej - składania oświadczeń woli w 
stosunkach międzynarodowych. 

Stosunki między państwami układane na forum międz5Tiarodowym 
regulowane są wielostronnymi konwencjami, umowami dwustronnymi, innymi 
umowami oraz międzynarodowym prawem zwyczajowym. 

W dniu 10 kwietnia 2010 roku zarówno Rzeczpospolita Polska, jak i 
Federacja Rosyjska były stronami Konwencji o międzynarodowym lotnictwie 
cywilnym zawartej w Chicago w dniu 7 grudnia 1944 roku wraz z obowiązującymi 
doń Załącznikami, w tym Załącznikiem nr 13 (dalej: Konwencji). W stosunkach 
bilateralnych pomiędzy Rzeczypospolitą Polską a Federacją Rosyjską w zakresie 
lotnictwa wojskowego obowiązywało również Porozumienie z dnia 14 grudnia 1993 
roku podpisane w Moskwie przez Ministerstwo Obrony Narodowej Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz Ministerstwo Obrony Federacji Rosyjskiej w sprawie zasad wzajemnego 
ruchu lotniczego wojskowych statków powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej i 
Federacji Rosyjskiej w przestrzeni obu państw (dalej: Porozumienie). 

W dniu 10 kwietnia 2010 roku wobec katastrofy polskiego statku 
powietrznego z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej na pokładzie i 95 osobami 
towarzyszącymi powstała konieczność dokonania wyboru mechanizmu prawnego w 
oparciu, o który ustalane będą przyczyny tego zdarzenia oraz mechanizm 
współpracy pomiędzy obydwoma państwami. W dniu 10 kwietnia 2010 roku - jak 
wynika z notatki znajdującej się na karcie 42 - sformułowano zalecenie Rady 
Ministrów wobec wszystkich podległych służb prowadzących postępowanie związane 
z katastrofą, które dotyczyło zapewnienia możliwie najbardziej sprawnego przebiegu 
postępowania wyjaśniającego przyczyny katastrofy oraz zapewnienia jawności 
wyników tego postępowania. Intencją zatem Rady Ministrów była wzgląd na 
sprawność i jawność postępowania. 

W tym miejscu należy odwołać się do podnoszonej w zawiadomieniu kwestii 
wyboru Konwencji, jako mechanizmu regulującego status Rzeczypospolitej Polskiej i 
Federacji Rosyjskiej w badaniu katastrofy samolotu TU-154 M. 

Składający zawiadomienie i konsekwentnie skarżący decyzję o odmowie 
wszczęcia śledztwa w tej sprawie, stoi na stanowisku, iż w zakresie złożenia 
oświadczenia woli, co do wyboru Konwencji jako instrumentu prawnego 
znajdującego zastosówanj.e;-d|?'l3;^ania przyczyn katastrofy, miało miejsce zawarcie 
umowy międzynarodo^\^et wymą.g'^^ej złożenia do Rady Ministrów wniosku o 

Za zaodność z orvqina}em 
' o 



zatwierdzenie umowy a zaniechanie w tym zakresie, skutkowało działaniem na 
szkodę interesu publicznego. 

W ocenie Sądu orzekającego w niniejszej sprawie, intencją składającego 
zawiadomienie było poinformowanie organów ścigania o t ym, że Prezes Rady 
Ministrów dokonując wybo ru mechanizmu prawnego w postaci Konwencji , nie 
przedstawiając zawartej przez siebie umowy międzynarodowej do zatwierdzenia, 
działał na szkodę interesu publicznego. Wskutek bowiem tej decyzji organy 
Federacji Rosyjskiej stały się dysponentem śledztwa a strona polska nie ma dostępu 
do jego materiałów (k. 28). 

Odnosząc się do tego zarzutu, wskazać należy, że odpowiedzialności karnej za 
przestępstwo z art . 231 § 1 k .k . podlega t en funkcjonar iusz publ iczny, który 
przekraczając swoje uprawn ien ia l ub niedopełniając obowiązków, działa na szkodę 
interesu publicznego l u b prywatnego. Przestępstwo to może zostać popełnione z 
zamiarem bezpośrednim, j a k i ewentualnym, przy czym funkcjonar iusz publ iczny 
m u s i obejmować swoim zamiarem zarówno przekroczenie uprawnień, j a k i działanie 
na szkodę interesu publicznego l u b prywatnego. 

Prokurator prawidłowo ustalił, iż przy dokonywan iu wyboru Konwencji , nie 
popełniono przestępstwa określonego w art . 231 § 1 k .k . 

Z obowiązujących w s tosunkach z Federacją Rosyjską aktów prawnych Rada 
Ministrów zaaprobowała wybór Konwencj i j ako mechanizmu, w oparciu o który 
strona polska i rosyjska miały badać katastrofę i wyjaśniać jej przyczyny. Wybór ten 
nie miał charakte ru „umowy międzynarodowej". Czjmność wyboru dotyczyła wyboru 
jednego z aktów prawnych obowiązujących w s tosunkach międzynarodowych z 
Federacją Rosyjską. Wybór Konwencj i nie wymagał zastosowania procedur 
określonych w przepisach ustawy z dn ia 14 kw ie tn ia 2000 r o k u o umowach 
międzynarodowych (Dz.U. z 2000 r o k u . Nr 39, poz. 443 ze zm.). 

Rada Ministrów nie skorzystała z i n s t r u m e n t u Porozumienia z uwagi na 
blankietowy charakter postanowienia zawartego w art . 11 , który to nie określa 
żadnej procedury realizacji sposobu podejmowania niezbędnych kroków w 
przypadku katastro f wojskowych statków powietrznych w przestrzeni powietrznej 
drugiego państwa sygnatariusza oraz sposobu umożliwienia badania katastrof 
wspólnie. W istocie zatem art . 11 Porozumienia do jego wykonania wymagał 
odrębnych ustaleń zarówno ze strony rosyjskiej, j a k i polskiej oraz nakładu czasu. 

Z op in i i prawnej znajdującej się w aktach sprawy wyn ika , że decyzję o 
zastosowaniu do zbadania przyczyn wypadku samolotu polskiego lotnictwa 
państwowego przepisów Konwencj i należy ocenić pozytywnie a to z tego względu, iż 
alternat5wą byłoby zbadanie przyczyn W3rpadku przez rosyjski odpowiednik Komisj i 
Badania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Państwowego wyłącznie w oparciu o 
prawo rosyjskie z udziałem polskiej KBWLLP posiadającej na te ry tor ium Federacji 
Rosyjskiej ograniczone uprawnien ia . Podjęcie decyzji o zastosowaniu do zbadania 
przyczyn katastrofy polskiego TU-154 M powoduje natomiast , że postępowanie 
będzie prowadzone przez niezależną komisję powołaną przez stronę rosyjską, przy 
której mogą działać posiadając określone Załącznikiem 13 Konwencji , obserwatorzy 
wyznaczeni przez Polskę. Niezależnie od tego natomiast , działać będzie polska 
KBWLLP, prowadząc stosowne czynności na terenie Polski a także współpracując z 
komisją rosyjską na terenie Federacji Rosyjskiej (k. 35). 

W aktach sprav 
celowość zastosowania 



najpełniej zabezpieczy interesy Rzeczypospolitej Polskiej w us ta l an iu przyczyn 
zdarzenia z dn ia 10 kwie tn ia 2010 roku i to niezależnie od s t a tusu l o tu . 

Ocenie prawnej poddana została również kwest ia wyrażenia przez obydwie 
strony na zastosowanie Konwencji, m imo wojskowego charak te ru l o tu 
wykonywanego przez po lsk i statek powietrzny w d n i u 10 kwie tn ia 2010 r o k u . W 
tak im wypadku Konwencja znajduje zastosowanie na mocy decyzji 
zainteresowanych państw bez ograniczeń wynikających z prawa wewnętrznego 
państwa miejsca zdarzenia. 

Mając na uwadze charakter prawny decyzji o podjęciu wybo ru Konwencj i 
jako narzędzia prawnego, przy zastosowaniu którego nastąpiło badanie wypadku 
lotniczego samolotu TU-154 M, nie istnieje mater ia lny ślad podjęcia takiej decyzji -
w znaczeniu pos tu lowanym w zażaleniu. Wyrażenie zgody na zastosowanie reżimu 
Konwencji nie miało formy umowy międzynarodowej zawartej n a piśmie, ponieważ 
formy takiej umowy - n a podstawie przepisów prawa krajowego, j a k i 
międzynarodowego - nie wymagało. 

W t ych okolicznościach pozostałe zarzuty zażalenia przedstawione w 
punk tach od 3 do 5 należy uznać za polemikę z rozstrzygnięciem zawartym w 
zaskarżonym postanowieniu. 

Rozstrzygnięcie o odmowie wszczęcia śledztwa było więc prawidłowe i zgodne 
z obowiązującymi przepisami prawa. 

Dokonano prawidłowej oceny s tanu faktycznego. 
W swoim zażaleniu skarżący nie podniósł żadnych nowych, i s to tnych 

okoliczności mogących mieć wpływ na ocenę słuszności podjętego rozstrzygnięcia, a 
przez to skutkujących uchyleniem zaskarżonego postanowienia. Niezadowolenie z 
zapadłego rozstrzygnięcia nie może stanowić przesłanki do uznania , iż doszło do 
popełnienia przestępstwa. 

Podstawę do wszczęcia postępowania przygotowawczego stanowić m a 
"uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa". Jest to tzw. faktyczna 
podstawa wszczynania dochodzenia l ub śledztwa, czyli faktyczna zasadność 
ścigania w rozumien iu zasady legalizmu. D la wszczęcia postępowania 
przygotowawczego wymagane jest więc posiadanie danych , z których w zasadny 
sposób można podejrzewać, że miało miejsce przestępstwo, a więc zawinione 
zachowanie się człowieka. Nie jest wynnagane przekonanie o za istnieniu 
przestępstwa, nie wystarcza też j ednak "przypuszczenie" jego popełnienia. 
Podejrzenie to zatem t a k i s tan subiektywny, ukształtowany na podstawie 
posiadanych (obiektywnych) danych, który wywołuje wystąpienie 
prawdopodobieństwa zaistnienia określonego f ak tu . 

Z powyższych względów Sąd orzekł j a k w postanowieniu. 

Za zgodność z oryginałem 
ś¥^iadczy 

PROTOKOLANT S Ą D O W Y 
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