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POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2012 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Drewin

Protokolant: Monika Szymanska, Krzysztof Gluszkowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 02 sierpnia 2012 r., 01 pazdziernika
2012 roku w Warszawie
w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.
zazalenia Stowarzyszenia Solidarni 2010 z siedziba we Wroclawiu na postanowienie
Prokuratora z dnia 21 marca 2012 r. o odmowie wszczecia sledztwa
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465§ 1i2 k.p.k., art. 329§ 1i 2 k.p.k.

postanawia
zazalenia nie uwzglednic i utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowana do
Prokuratury Okregowej w Warszawie odmowila wszczecia Sledztwa w sprawie
niedopelnienia obowigzkow przez Prezesa Rady Ministrow lub innego
upowaznionego przedstawiciela Rady Ministrow, w dokladnie nieustalonym czasie,
nie wczesniej niz w dniu 10.04.2010 r., w Warszawie poprzez zawarcie umowy
miedzynarodowej pomiedzy Rzeczypospolita Polska 1 Federacja Rosyjska,
przedmiotem ktorej byla wspélna decyzja o prowadzeniu badan zmierzajacych do
ustalenia przyczyn i przebiegu katastrofy polskiego samolotu TU 154M, do ktorej
doszto w dniu 10.04.2010 r. na lotnisku w poblizu miejscowosci Smolensk na
terytorium Federacji Rosyjskiej zgodnie z postanowieniami Konwencji Chicagowskiej
z dnia 7.12.1944 r. o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym a nastepnie
zaniechanie zlozenia do Rady Ministréw wniosku o zatwierdzenie ww. umowy, czym
dzialano na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec
niepopelnienia czynu zabronionego, tj. na podstawie przepisu art. 17 § 1
pkt. 1 k.p.k.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, iz nie sposéb wykazac,
iz pomiedzy Rzeczypospolita Polska i Federacja Rosyjska, w zwiazku z podaniem
badania przyczyn katastrofy polskiego statku powietrznego TU 154M, do ktorej
doszlo w dniu 10.04.2010 r. w poblizu miejscowo$ci Smolensk zawarta zostala
umowa miedzynarodowa podlegajaca ratyfikacji czy zatwierdzeniu przez
jakiekolwiek organy wiladzy Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji nie mozna
rowniez mowié, iz w zwiazku z zaniechaniem zlozenia wniosku do Rady Ministrow
o zatwierdzenie umowy miedzynarodowe]j popeinione zostalo przestepstwo, o ktéorym
mowa w przepisie art. 231 § 1 k.k.

Na powyzsze Egsﬁ-rﬁw&e zazalenie zlozyl reprezentant Stowarzyszenia
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wydanie postanowienia bez przeprowadzenie postepowania przygotowawczego;
istotne braki w zakresie ustalen faktycznych bedace wynikiem nie przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego; ustalenie, wbrew dostepnym dowodom (w tym
stanowisku Kancelarii Prezesa Rady Ministrow), ze pomiedzy Federacja Rosyjska
a Rzeczpospolita Polska nie doszlo do zawarcia umowy miedzynarodowej dotyczacej
rezimu prawnego badania katastrofy; dokonanie sprzecznego z dostepem
materiatem dowodowym (oficjalnymi dokumentami) ustalenia, Zze rezimem prawnym : -
jaki wybrano dla badania katastrofy smolenskiej jest tzw. Konwencja Chicago; '
dokonanie wewnetrznie sprzecznego ustalenia, ze Konwencja z Chicago miala
bezposrednie zastosowanie przy jednoczesnym wskazaniu na. nierozstrzygniety
status prawnego samolotu Tu - 154M. Podnoszac te zarzuty wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
uznanie Stowarzyszenia Solidarni 2010 za pokrzywdzonego w niniejszej sprawie.

Prokuratura Okregowa w Warszawie nie przychylila sie do zazalenia wnoszac
o jego nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia,
i przekazala sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
Srédmiescia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego 2z zarzutéw - wydania zaskarzonego
postanowienia bez przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, wskazac
nalezy, iz postanowienie o odmowie §ledztwa zapada w sytuacji braku
uzasadnionego podejrzenia zaistnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.) oraz w sytuacji
zaistnienia negatywnych przeslanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt. 1-
11 k.p.k.

Prokurator po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 307 .
k.p.k. odmoéwit wszczecia Sledztwa w sprawie.

Instytucja czynnosci sprawdzajacych stuzy do podejmeowania przedsiewziec 71!
majacych na celu potwierdzenie informacji o popelnieniu przestepstw zawartych w
zawiadomieniach, ktore dotarly do organéw scigania. Czynnosci sprawdzajace nie
moga przerodzi¢ si¢ jednak w czynnosci procesowe, takie jak przestuchanie,
przeszukanie itp., poniewaz nie maja one sluzy¢ zastepowaniu postepowania
przygotowawczego, lecz zapobieganiu prowadzenia postepowan zbednych. 3

Zawiadomienia o przestepstwie maja przede wszystkim charakter informacjio ~ -
podejrzeniu zaistnienia przestepstwa. Sa impulsem okreslonej osoby czy instytucji
do sprawdzenia przez organ S$cigania, czy istnieja podstawy do Scigania karnego.
Niezaleznie jednak od tego, czy okreslone zgloszenie ma charakter informujacy czy .
postulujacy - do organow procesowych nalezy ocena, czy okreslone zdarzenie nosi
cechy przestepstwa. Prokurator zas ocenil, ze czynu zabronionego wskazanego w
zawiadomieniu Stowarzyszenia Solidarni 2010, nie popelniono, a w konsekwenciji tej =~
oceny, odmowil wszczecia sledztwa w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.k. :
Do wydania rzeczonej decyzji procesowej nie potrzebowat przeprowadzenia w drodze
czynnosci procesowych, dowodéw wskazanych w zawiadomieniu, skoro doszedt do  ‘;
przekonania na podstawie analizy tresci zawiadomienia i akt postepowania VI Ds. J :
326/11, o =zaistnieniu negatnggj‘;;~~q};€casl,@nki procesowej w postaci braku i
popelnienia czynu zabronionego. //1;* " *é,\ \
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Dlatego tez zarzut wydania zaskarzonego postanowienia bez przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego jest chybiony 1 nie moze skutkowaé
uwzglednieniem zazalenia.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutéw - istotnych brakéw w zakresie ustalen
faktycznych bedacych wynikiem nie przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego, konsekwentnie wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten rowniez jest
chybiony i nie moze skutkowac uwzglednieniem zazalenia. Wskazaé nalezy, iz istota
tego zarzutu sprowadza sie do wytkniecia prokuratorowi, iz nie wskazat on, jaki
organ panstwowy podjal decyzje o poddaniu postepowania zmierzajacego do
wyjasnienia przyczyn zaistnialej katastrofy polskiego samolotu TU-154 M, rezimowi
wskazanemu w Zataczniku 13. Konwencji chicagowskiej z dnia 7 grudnia 1944 roku
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym. Kiedy ta decyzja zostala podjeta i czy
istnieje materialny $lad podjecia takiej decyz;ji.

Tak sformulowany zarzut wynika z niezrozumienia istoty kompetencji Rady
Ministrow do prowadzenia polityki zagranicznej — skladania oswiadczen woli w
stosunkach miedzynarodowych.

Stosunki miedzy panstwami ukladane na forum miedzynarodowym
regulowane sa wielostronnymi konwencjami, umowami dwustronnymi, innymi
umowami oraz miedzynarodowym prawem zwyczajowyl.

W dniu 10 kwietnia 2010 roku zardéwno Rzeczpospolita Polska, jak i
Federacja Rosyjska byly stronami Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym zawartej w Chicago w dniu 7 grudnia 1944 roku wraz z obowiazujacymi
don Zalacznikami, w tym Zalacznikiem nr 13 (dalej: Konwencji). W stosunkach
bilateralnych pomiedzy Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska w zakresie
lotnictwa wojskowego obowigzywalo rowniez Porozumienie z dnia 14 grudnia 1993
roku podpisane w Moskwie przez Ministerstwo Obrony Narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Ministerstwo Obrony Federacji Rosyjskiej w sprawie zasad wzajemnego
ruchu lotniczego wojskowych statkéw powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej i
Federacji Rosyjskiej w przestrzeni obu panstw (dalej: Porozumienie).

W dniu 10 kwietnia 2010 roku wobec katastrofy polskiego statku
powietrznego z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej na pokladzie i 95 osobami
towarzyszacymi powstala koniecznos¢ dokonania wyboru mechanizmu prawnego w
oparciu, o ktory ustalane beda przyczyny tego zdarzenia oraz mechanizm
wspoélpracy pomiedzy obydwoma panstwami. W dniu 10 kwietnia 2010 roku - jak
wynika z notatki znajdujacej sie na karcie 42 - sformulowano zalecenie Rady
Ministrow wobec wszystkich podleglych stuzb prowadzacych postepowanie zwiazane
z katastrofa, ktore dotyczylo zapewnienia mozliwie najbardziej sprawnego przebiegu
postepowania wyjasniajacego przyczyny katastrofy oraz zapewnienia jawnosci
wynikéw tego postepowania. Intencja zatem Rady Ministrow byla wzglad na
sprawnosc¢ i jawnosc¢ postepowania.

W tym miejscu nalezy odwotlaé sie do podnoszonej w zawiadomieniu kwestii
wyboru Konwencji, jako mechanizmu regulujacego status Rzeczypospolitej Polskiej 1
Federacji Rosyjskiej w badaniu katastrofy samolotu TU-154 M.

Sktadajacy zawiadomienie i konsekwentnie skarzacy decyzje o odmowie
wszczecia Sledztwa w tej sprawie, stoi na stanowisku, iz w zakresie zlozenia
o$wiadczenia woli, co do wyboru Konwencji jako instrumentu prawnego
znajdujacego zastosowan;efd,o ig,adama przyczyn katastrofy, mialo miejsce zawarcie
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zatwierdzenie umowy a zaniechanie w tym zakresie, skutkowalo dzialaniem na
szkode interesu publicznego.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, intencja skiadajacego
zawiadomienie bylo poinformowanie organéw $cigania o tym, 2ze Prezes Rady
Ministrow dokonujac wyboru mechanizmu prawnego w postaci Konwencji, nie
przedstawiajac zawartej przez siebie umowy miedzynarodowej do zatwierdzenia,
dzialal na szkode interesu publicznego. Wskutek bowiem tej decyzji organy
Federacji Rosyjskiej staly sie dysponentem sSledztwa a strona polska nie ma dostepu
do jego materiatow (k. 28).

Odnoszac sie do tego zarzutu, wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. podlega ten funkcjonariusz publiczny, ktory
przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopelmiajac obowiazkow, dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Przestepstwo to moze zosta¢ popelnione z
zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym, przy czym funkcjonariusz publiczny
musi obejmowaé¢ swoim zamiarem zardwno przekroczenie uprawnien, jak i dzialanie
na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Prokurator prawidlowo ustalil, iz przy dokonywaniu wyboru Konwencji, nie
popelniono przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

Z obowiazujacych w stosunkach z Federacja Rosyjska aktéw prawnych Rada
Ministréw zaaprobowala wybér Konwencji jako mechanizmu, w oparciu o ktory
strona polska i rosyjska mialy badac katastrofe i wyjasniac jej przyczyny. Wyboér ten
nie mial charakteru ,umowy miedzynarodowej”. Czynno$¢ wyboru dotyczyla wyboru
jednego z aktéw prawnych obowiazujacych w stosunkach miedzynarodowych z
Federacja Rosyjska. Wybdér Konwencji nie wymagal zastosowania procedur
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 roku o umowach
miedzynarodowych (Dz.U. z 2000 roku, Nr 39, poz. 443 ze zm.).

Rada Ministrow nie skorzystala z instrumentu Porozumienia z uwagi na
blankietowy charakter postanowienia zawartego w art. 11, ktory to nie okresla
zadnej procedury realizacji sposobu podejmowania niezbednych krokéow w
przypadku katastrof wojskowych statkéw powietrznych w przestrzeni powietrznej
drugiego panstwa sygnatariusza oraz sposobu umozliwienia badania katastrof
wspolnie. W istocie zatem art. 11 Porozumienia do jego wykonania wymagat
odrebnych ustalen zaréwno ze strony rosyjskiej, jak i polskiej oraz nakladu czasu.

Z opinii prawnej znajdujacej si¢ w aktach sprawy wynika, ze decyzje o
zastosowaniu do zbadania przyczyn wypadku samolotu polskiego lotnictwa
panstwowego przepiséw Konwencji nalezy ocenié¢ pozytywnie a to z tego wzgledu, iz
alternatywa byloby zbadanie przyczyn wypadku przez rosyjski odpowiednik Komisji
Badania Wypadkoéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego wylacznie w oparciu o
prawo rosyjskie z udzialem polskiej KBWLLP posiadajacej na terytorium Federacji
Rosyjskiej ograniczone uprawnienia. Podjecie decyzji o zastosowaniu do zbadania
przyczyn katastrofy polskiego TU-154 M powoduje natomiast, ze postepowanie
bedzie prowadzone przez niezalezna komisje powolana przez strone rosyjska, przy
ktorej moga dziata¢ posiadajac okreslone Zalacznikiem 13 Konwencji, obserwatorzy
wyznaczeni przez Polske. Niezaleznie od tego natomiast, dziala¢ bedzie polska
KBWLLP, prowadzac stosowne czynnosci na terenie Polski a takze wspélpracujac z
komisja rosyjska na terenie Federacji Rosyjskiej (k. 35). ;

W aktach sprawy znajduja sicr’,t?*é“;?ne\ opinie prawne wskazujace na
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najpelniej zabezpieczy interesy Rzeczypospolitej Polskiej w ustalaniu przyczyn
zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2010 roku i to niezaleznie od statusu lotu.

Ocenie prawnej poddana zostala rowniez kwestia wyrazenia przez obydwie
strony na zastosowanie Konwencji, mimo wojskowego charakteru lotu
wykonywanego przez polski statek powietrzny w dniu 10 kwietnia 2010 roku. W
takim wypadku Konwencja znajduje zastosowanie na mocy decyzji
zainteresowanych panstw bez ograniczen wynikajacych z prawa wewnetrznego
panstwa miejsca zdarzenia.

Majac na uwadze charakter prawny decyzji o podjeciu wyboru Konwencji
jako narzedzia prawnego, przy zastosowaniu ktorego nastapilo badanie wypadku
lotniczego samolotu TU-154 M, nie istnieje materialny slad podjecia takiej decyzji -
w znaczeniu postulowanym w zazaleniu. Wyrazenie zgody na zastosowanie rezimu
Konwencji nie mialo formy umowy miedzynarodowej zawartej na pismie, poniewaz
formy takiej umowy - na podstawie przepisow prawa krajowego, jak i
miedzynarodowego - nie wymagato.

W tych okolicznosciach pozostale zarzuty =zazalenia przedstawione w
punktach od 3 do 5 nalezy uznaé¢ za polemike z rozstrzygnieciem zawartym w
zaskarzonym postanowieniu.

Rozstrzygniecie o odmowie wszczecia sledztwa bylo wiec prawidlowe i zgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Dokonano prawidlowej oceny stanu faktycznego.

W swoim zazaleniu skarzacy nie podnidést zadnych nowych, istotnych
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na ocene shusznosci podjetego rozstrzygniecia, a
przez to skutkujacych uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Niezadowolenie z
zapadlego rozstrzygniecia nie moze stanowi¢ przesltanki do uznania, iz doszlo do
popelnienia przestepstwa.

Podstawe do wszczecia postepowania przygotowawczego stanowic ma
"uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa'. Jest to tzw. faktyczna
podstawa wszczynania dochodzenia lub $ledztwa, czyli faktyczna zasadnosc
§cigania w rozumieniu zasady legalizmu. Dla wszczecia postepowania
przygotowawczego wymagane jest wigc posiadanie danych, z ktérych w zasadny
spos6b mozna podejrzewaé, ze mialo miejsce przestepstwo, a wiec zawinione
zachowanie sie czlowieka. Nie jest wymagane przekonanie o zaistnieniu
przestepstwa, nie wystarcza tez jednak '"przypuszczenie' jego popelnienia.
Podejrzenie to zatem taki stan subiektywny, uksztaltowany na podstawie
posiadanych (obiektywnych) danych, ktory wywoluje wystapienie
prawdopodobienstwa zaistnienia okreslonego faktu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w postanowieniu.
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