
6. Nie zbadaliście państwo także silników samolotu , poprzestając na ich zewnętrznym oglądzie

 i stwierdzając, że pracowały one sprawnie aż do uderzenia w ziemię.

Do uderzenia w ziemię sprawne miały być także inne główne mechanizmy  samolotu. 

Czy mógłby Pan wyjaśnić , dlaczego dane zamieszczone w raporcie Millera, podobnie zresztą 
1. Na jakiej podstawie twierdzi Pan, że samolot na wysokości 5 metrów nad ziemią zderzył się jak dane zamieszczone w raporcie pani Anodiny, w sposób bezsporny stwierdzają, 

z brzozą i stracił 6-metrowy fragment skrzydła, co spowodowało obrót samolotu na plecy, że zasilanie elektryczne ustało, gdy samolot znajdował się 17–15 metrów nad ziemią?

uderzenie w ziemię w pozycji odwróconej  i w konsekwencji  śmierć wszystkich  pasażerów,
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że „uszkodzenia samolotu powstały w wyniku uderzenia w ziemię”?

Czy może Pan wskazać opis bruzdy wyrytej w miękkiej ziemi przez przemieszczający się

2. na przestrzeni ponad 300 metrów 80-tonowy samolot?

3. Dlaczego podpisał Pan dokument, w którym; 

8. Dlaczego więc twierdzi Pan , że szczątki samolotu nie wskazują na wybuch,

a przeciwnie – świadczą, że go nie było, a uszkodzenia powstały na skutek uderzenia w ziemię,
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Na podstawie tekstu "List otwarty Zespołu Parlamentarnego ds. Zbadania Katastrofy Smoleńskiej do szefa PKBWL"  -   Gazeta Polska  NR 7 z 13.02/2013

skoro tylna część kadłuba leży z wywiniętymi na zewnątrz burtami,

co mogło powstać tylko na skutek eksplozji?

Stwierdza Pan , że nie doszło do wybuchu i powołuje się na badania wojskowego Instytutu Chemii i 

Radiometrii, z czerwca 2011 r.

Dlaczego jednak nie informuje Pan , że Instytut ten zbadał jedynie osiem przedmiotów 

pochodzących z rzeczy należących do ofiar.

Były to: parasolka, część buta, banknoty, fragment swetra i kartki książki. Czy mógłby Pan wskazać konkretne rejestratory, które podają „że przed

uderzeniem w ziemię samolot przemieszczał się na wysokości kilku metrów

nad wznoszącym się terenem” mimo iż systemy TAWS i FMS, a także wysokościomierze baryczne 

odnotowują,

iż samolot NIGDY nie zszedł poniżej 18 metrów nad ziemią. 
Równocześnie nie mówi Pan  o tym, że spektrometry używane przez ekspertów prokuratury we 

wrześniu i w październiku 2012 roku wskazały na wraku samolotu i na 63 jego fotelach kilkaset 

śladów materiałów wybuchowych, a zwłaszcza trotylu i nitrogliceryny.

Dlaczego więc , skoro wszystkie dane pochodzą nie z własnych badań, lecz z informacji rosyjskich ,

stwierdza Pan, że wrak został przez Was zbadany , że przebadano krawędzie przełomu i sposób 

odkształceń, i że te badania wykluczyły eksplozję

i potwierdziły tezę o katastrofie na skutek uderzenia w ziemię?

Czy właśnie dlatego, że nie potrafi Pan odpowiedzieć na te pytania,

nie zdecydował się Pan na publiczną, otwartą polemikę z niezależnymi naukowcami?

A może przeszkodą była Pana funkcja rządowa?

 -  wymazano z mapy sygnał TAWS 38  przesądzający o tym, że samolot nie mógł zrobić

     tzw. beczki autorotacyjnej i zmienić kierunku lotu za tzw. pancerną brzozą,

     lecz leciał prosto jeszcze      co najmniej 140 metrów i dopiero   potem, na wysokości

     około 36 metrów nad ziemią, gwałtownie zmienił kierunek lotu ;

 -  a, słowa „wybuch”  z ekspertyzy firmy Small Gis, która wskazała, że doszło do dwu eksplozji

     zastąpiono słowami „pożar”.

                Dlaczego  dopuszczono  się  tych  fałszerstw?

    –   4 lutego potwierdziła to prokuratura polska w komunikacie prok. płk. Rzepy, który

         napisał, że prokuratura posiada zdjęcie brzozy z działki dr. Bodina, którą samolot

         miał ściąć na  wysokości 9 metrów od gruntu.

Skoro nie zbadali Państwo  ani wraku, ani miejsca zdarzenia ,

na jakiej podstawie twierdzi Pan, 

Dlaczego nadal podtrzymuje Pan  w wypowiedziach publicznych domniemanie,

     że generał Andrzej Błasik mógł być w kokpicie, co miałoby wynikać „z kontekstu sytuacyjnego” 

     i dlaczego mimo oczywistych dowodów przeciwnych nigdy Pan nie przeprosił

     za szkalowanie generała Błasika?

Czy mógłby Pan  wyjaśnić, skąd wzięły się setki,

jeśli nie tysiące drobnych szczątków samolotu,

zaściełających obszar ponad 800 metrach wzdłuż toru rozpadającego się w powietrzu samolotu?

I dlaczego  rozłożenie szczątków znacznie przekracza rozstaw skrzydeł samolotu?

10 pytań, na które musi odpowiedzieć Maciej Lasek z komisji Millera -

który dzisiaj jest wysokim urzędnikiem,

podwładnym premiera Donalda Tuska :

Czy uważa Pan, że samolot bez pracujących generatorów, bez zasilania elektrycznego

i z silnikami objętymi awarią  –  to samolot sprawny?
skoro:

    –   prokuratorzy rosyjscy twierdzą, że takiej brzozy nie było , a ta, która stała na działce

         dr. Bodina, była ułamana 1 metr od wierzchołka;



Oprac. CZUES

Ponieważ eksperci rządowi

premiera Donalda Tuska

nie stawili się na debatę

zorganizowaną  w dniu 5 lutego 2013 r.

a ujawnione zasadnicze rozbieżności

każą

postawić szereg pytań

do ekspertów rządowych

przedstawiamy je publicznie,

tak jak publiczna powinna być debata

na temat największej tragedii,

w której poległa polska elita państwowa

z Prezydentem Lechem Kaczyńskim

na czele.

Nam – pamiętanie

Że Bóg

Że Honor

Że Ojczyzna."
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